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In der vorliegenden Arbeit wird eine Vorgehensweise zur mo-
dellbasierten Formalisierung von Entwicklungswissen für die 
Konfiguration von Produktstrukturen im Angebotsprozess 
vorgestellt. Hergeleitet wird die Notwendigkeit dieser Vorge-
hensweise aus der Analyse vorhandener Variantenmanage-
mentansätze und den Eigenschaften funktional integraler, 
kundenindividueller Produkte. Der zugrundeliegende Lö-
sungsansatz basiert auf der konsequenten Anwendung 
der Systemtheorie und der modellbasierten Systement-
wicklung. Dies ist durch die Dekomposition der Bauteil-
ebene der Produktstruktur realisiert, wodurch abstrakte 
Produktbestandteile entstehen, die das Entwicklungswis-
sen des Unternehmens darstellen. Die entwickelte Struk-
tur ähnelt Referenzproduktstrukturen und ermöglicht die 
Wiederverwendung des Wissens trotz Kundenindividu-
alität auf der Bauteilebene. Ebenfalls ermöglicht diese 
Subsystembildung die Verwendung von bekannten Kon-
figurationsmethoden. Durch den Ansatz der modellba-
sierten Systementwicklung (MBSE) wird Entwicklungs-
wissen unterschiedlicher Fachabteilungen integriert, 
sodass eine frühzeitige technische und wirtschaftliche 
Validierung im Angebotsprozess erfolgen kann. Anhand 
eines Anwendungsbeispiels wird die modellbasierte 
Wissensbasis aufgebaut und exemplarisch für eine kun-
denindividuelle Produktkonfiguration angewendet.
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Zusammenfassung / Summary

In der vorliegenden Arbeit wird eine Vorgehensweise zur modellbasierten Formalisierung von Entwicklungs-
wissen für die Konfiguration von Produktstrukturen im Angebotsprozess vorgestellt. Hergeleitet wird die
Notwendigkeit dieser Vorgehensweise aus der Analyse vorhandener Variantenmanagementansätze und den
Eigenschaften funktional integraler, kundenindividueller Produkte. Der zugrundeliegende Lösungsansatz ba-
siert auf der konsequenten Anwendung der Systemtheorie und der modellbasierten Systementwicklung. Dies
ist durch die Dekomposition der Bauteilebene der Produktstruktur realisiert, wodurch abstrakte Produkt-
bestandteile entstehen, die das Entwicklungswissen des Unternehmens darstellen. Die entwickelte Struktur
ähnelt Referenzproduktstrukturen und ermöglicht die Wiederverwendung des Wissens trotz Kundenindi-
vidualität auf der Bauteilebene. Ebenfalls ermöglicht diese Subsystembildung die Verwendung von be-
kannten Konfigurationsmethoden. Durch den Ansatz der modellbasierten Systementwicklung (MBSE) wird
Entwicklungswissen unterschiedlicher Fachabteilungen integriert, sodass eine frühzeitige technische und
wirtschaftliche Validierung im Angebotsprozess erfolgen kann. Anhand eines Anwendungsbeispiels wird die
modellbasierte Wissensbasis aufgebaut und exemplarisch für eine kundenindividuelle Produktkonfiguration
angewendet.

This thesis presents a procedure for the model-based formalisation of development knowledge for the
configuration of product structures in the quotation process. The necessity of this approach is derived from
the analysis of existing variant management approaches and the characteristics of functionally integral,
customised products. The underlying solution is based on the consistent application of the system theory and
model-based systems engineering. This is realised in the decomposition of the component level of product
structures, resulting in abstract product components that represent the company’s development knowledge.
The developed structure resembles reference product structures and enables the reuse of knowledge despite
customer individuality at the component level. Likewise, this level enables the use of known configuration
methods. The approach of model-based systems engineering (MBSE) integrates development knowledge
from different departments so that a technical and economic validation can take place at an early stage in
the quotation process. The model-based knowledge base is built up on the basis of an application example
and applied exemplarily for a customer-specific product configuration.
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