
Durch seine dezentrale Struktur ist es sinnvoll, den Wärmesektor in regional begrenzten 
Modellen abzubilden. Aufgrund der vielfältigen Verknüpfungen mit dem Stromsektor ist 
es allerdings häufig nicht möglich, die Sektoren unabhängig zu modellieren. Allerdings ist 
das Stromsystem deutschlandweit zu einer Marktregion zusammengefasst, was eine re-
gionale Betrachtung der Preisbildung nicht möglich macht. In dieser Arbeit wurde daher 
gezeigt, wie ein grobes überregionales Modell mit einem regionalen Modell gekoppelt 
werden kann, um die dezentrale Struktur des Wärmesektors und die zentrale Struktur des 
Stromsektors zu berücksichtigen.

Es wurde eine offen modulare Modellstruktur aufgebaut, um die Wiederverwendbarkeit 
der Modelle, Teile der Modelle und der Daten zu erhöhen, die Transparenz zu verbessern 
und die Möglichkeit eines dezentralen Reviews zu ermöglichen. Es konnte gezeigt wer-
den, dass die obigen Modelle ausschließlich mit offenen Programmen, Bibliotheken und 
Daten erstellt werden können. Durch den modularen Aufbau ist es zudem möglich, un-
terschiedliche Kopplungsvarianten miteinander auszutauschen. Dies ist wichtig, da die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass keine Kopplungsvariante eindeutig favorisiert werden kann, 
sondern Erkenntnisgewinne besonders auch durch den Vergleich der Ergebnisse aus den 
unterschiedlichen Varianten zu erreichen sind.
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Kurzzusammenfassung

Durch seine dezentrale Struktur ist es sinnvoll, den Wärmesektor in re-
gional begrenzten Modellen abzubilden. Aufgrund der vielfältigen Ver-
knüpfungen mit dem Stromsektor ist es allerdings häufig nicht möglich,
die Sektoren unabhängig zu modellieren. Allerdings ist das Stromsystem
deutschlandweit zu einer Marktregion zusammengefasst, was eine regio-
nale Betrachtung der Preisbildung nicht möglich macht. In dieser Arbeit
wurde daher gezeigt, wie ein grobes überregionales Modell mit einem re-
gionalen Modell gekoppelt werden kann, um die dezentrale Struktur des
Wärmesektors und die zentrale Struktur des Stromsektors zu berücksich-
tigen.

Es wurde eine offen modulare Modellstruktur aufgebaut, um die Wieder-
verwendbarkeit der Modelle, Teile der Modelle und der Daten zu erhö-
hen, die Transparenz zu verbessern und die Möglichkeit eines dezentralen
Reviews zu ermöglichen. Es konnte gezeigt werden, dass die obigen Mo-
delle ausschließlich mit offenen Programmen, Bibliotheken und Daten er-
stellt werden können. Durch den modularen Aufbau ist es zudem möglich,
unterschiedliche Kopplungsvarianten miteinander auszutauschen. Dies ist
wichtig, da die Ergebnisse verdeutlichen, dass keine Kopplungsvariante
eindeutig favorisiert werden kann, sondern Erkenntnisgewinne besonders
auch durch den Vergleich der Ergebnisse aus den unterschiedlichen Vari-
anten zu erreichen sind.
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Nomenklatur

API application programming interface, Programmschnittstelle

AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone

BMWi Bundesministerium für Wirtschaft und Energie

BNetzA Bundesnetzagentur (www.bundesnetzagentur.de)

CBC COIN Branch and Cut Solver, offener Solver des COIN-OR Pro-
jektes

ETSAP Energy Technology Systems Analysis Program der Internationa-
len Energieagentur

GHD Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

GLPK GNU Linear Programming Kit

IEA Internationale Energieagentur

LP Linear Programming (Lineare Optimierung)

MILP Mixed-Integer Linear Programming (Gemischt-ganzzahlige Pro-
grammierung)

OPSD Open Power System Data, Datenprojekt zur Erstellung von defi-
nierten Datenpaketen aus uneinheitlichen Primärquellen

PV Photovoltaik

WEA Windenergieanlage




