Band 23

Weiterentwicklung eines
sektorkonsistenten
Betriebsgruppenmodells um
Treibhausgasemissionen
und Bewertung

von ausgewahlten
Minderungsstrategien

Julian Braun

SHAKER



Weiterentwicklung eines sektorkonsistenten
Betriebsgruppenmodells um Treibhausgasemissionen

und Bewertung von ausgewdihiten Minderungsstrategien

Dissertation

zur Erlangung des akademischen Grades
doctor rerum agriculturarum (Dr. rer. agr.)

eingereicht an der
Lebenswissenschaftlichen Fakultat

der Humboldt-Universitat zu Berlin

von
M.Sc. Julian Braun

geboren am 20.10.1983 in Berlin

Préasidentin der Humboldt-Universitét zu Berlin

Prof. Dr.-Ing. Sabine Kunst

Dekan der Lebenswissenschaftlichen Fakultat der Humboldt-Universitét zu Berlin

Prof. Dr. Bernhard Grimm

Gutachter

1. Prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Kirschke
2. Dr. Frank Offermann

3. PD Dr. Andreas Meyer-Aurich

Tag der mindlichen Prifung: 02. Oktober 2019






Berliner Schriften zur Agrar- und Umweltékonomik

herausgegebenvon
Dieter Kirschke, Martin Odening, Harald von Witzke
Humboldt-Universitat zu Berlin

Band 23

Julian Braun

Weiterentwicklung eines sektorkonsistenten
Betriebsgruppenmodells um
Treibhausgasemissionen und Bewertung von
ausgewadhlten Minderungsstrategien

Shaker Verlag
Duren 2020



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Zugl.: Berlin, Humboldt-Univ., Diss., 2019

Copyright Shaker Verlag 2020

Alle Rechte, auch das des auszugsweisen Nachdruckes, der auszugsweisen
oder vollstandigen Wiedergabe, der Speicherung in Datenverarbeitungs-
anlagen und der Ubersetzung, vorbehalten.

Printedin Germany.

ISBN 978-3-8440-7240-2

ISSN 1618-8160

Shaker Verlag GmbH < Am Langen Graben 15a « 52353 Diren

Telefon: 02421/99011-0 + Telefax: 02421/99011-9
Internet: www.shaker.de * E-Mail:info@shaker.de



Danksagung i

Danksagung

Die vorliegende Arbeit entstand wahrend der Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Fachgebiet Agrarpolitik an der Humboldt-Universitat zu Berlin und am Thinen-Institut fur
Betriebswirtschaft in Braunschweig.

An dieser Stelle mdchte ich mich bei all denen herzlich bedanken, die mich bei der An-
fertigung meiner Dissertation so tatkraftig unterstitzt haben.

Prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Kirschke méchte ich fur die vielen guten Hinweise und Anregun-
gen danken, die mir bei der Ausarbeitung dieser Arbeit eine wertvolle Hilfe waren.

Dr. Frank Offermann hat die Arbeit wahrend meiner Zeit am Thunen-Institut fir Betriebs-
wirtschaft betreut. Ihm gilt mein ganz besonderer Dank fiir die vielen Diskussionen und
fur die stete Bereitschaft, meine unzéhligen Fragen zum Modell geduldig zu beantwor-
ten.

PD Dr. habil. Andreas Meyer-Aurich danke ich fur die guten Kommentare und Anmer-
kungen sowie fiir die Bereitschaft zur Ubernahme des externen Gutachtens.

Dr. Astrid Hager, Kerstin Oertel und Helga Meaini mdchte ich fur die freundschaftlichen
Gesprache am Fachgebiet fur Agrarpolitik danken, die immer eine willkommene Ab-
wechslung waren.

Weiterhin méchte ich Yusuf Nadi Karatay, Lukas Scholz und Jonas Bamberg fur den
fachlichen und auch insbesondere den auRerfachlichen Austausch danken, der mich auf
meinem Weg zur Vollendung der Arbeit immer wieder bestéarkt hat.

Mein ganz besonderer Dank geht an meine Familie, die mir wahrend der Anfertigung der
Arbeit immer uneingeschrankt helfend zur Seite stand. Jules Braun und Wiebke Wolters
danke ich fur das aufwendige Korrekturlesen.

Dr. Kim Sophie Mengering hat durch ihre immerwéhrende Kraft und das Vertrauen in
mich zu dem Gelingen dieser Arbeit einen gro3en Teil beigetragen.

Vielen Dank!






Inhaltsverzeichnis jii

Inhaltsverzeichnis
[ F= 1T T 11 4T i
INhaltsSVerzeiChNis. ... jii
AbbildungsVerzeiChnis..........ccccuveieiirii i vi
TabellenverzeiChnis. ... viii
AbKUrzungsverzeichnis..........ccccieinneininsn e Xi
1 EiNICIHUNG. ..ottt 1
1.1 HINEEIGIUNG ..ot 1
1.2 ZIEISTEIUNG ... e e e et e e e e 2
1.3 VOrgeNENSWEISE ...ttt 3

2 Emissionen klimarelevanter Gase und Klimaschutzpolitik im

AGrarseKLOr......ccuuiiiierriiieer e 7
2.1 Bedeutung der Emissionen klimarelevanter Gase aus der Landwirtschaft......... 7
211 MEEhAN ..o 8
2.1.2 LACNGAS ..ttt ettt 10
2.1.3 KOhIENIOXIA. .....ccueiiiiiiiieeiee et 11
2.2 Klimapolitische Rahmenbedingungen.............cocciiieiiiiie e 13
2.2.1 EUropaische EDENe .........coooiiiiiiiiiii e
2.2.1.1 Klimapolitische Ziele der EU
2.2.1.2 Klimaschutzrelevante Mal3nahmen fiir die Landwirtschaft ....... 15
2.2.2 Nationale EDEne.........cccuiiiiiiii e 18
2.2.2.1 Klimaschutzpolitische Ziele der Bundesregierung.................... 18
2.2.2.2 Klimaschutzrelevante MalBnahmen fiir die Landwirtschaft ....... 21
2.3 Erfassung von THG-Emissionen aus dem Agrarsektor.............cccceeviiivennnnnn. 23
2.3.1 Emissionsberichterstattung (UNFCCC-Systematik)... .23
2.3.2 Umweltdkonomische Gesamtrechnung ..........c.cccoooeeiiieniiiieeiiieieee 25
2.3.3 OKODIANZIEIUNG ......cveevivieeeeeeeeeeeeee e eaenea 27
2.3.4 COz-FuRabdruck (Carbon FOOtprint)............ccerieiiieeiiieenieeneeesieeee e 28
2.4 Fazit des Kapitels ..........coeiiiiiieiiiie e 28

3 Okonomische Modelle zur Abschitzung von THG-Emissionen aus der
Landwirtschaft..........cccoiiiiiiie 31

3.1 Systematik von quantitativen Modellen in der Agrarumweltanalyse.................. 31



iv Inhaltsverzeichnis

3.2 Gesamtwirtschaftliche Modelle .............ccooiiiiiiiiiie e 34
3.2.1 EPPA e 34
3.2.2 PRIMES/GENESIS/GAINS ......coiiiiiiiiieit et 35
3.2.3 GTEM .ot 36

3.3 Sektorale und regionale Modelle ...........coooiiiiiiiiiiiii e 37
3.3.1 CAPRI .
3.3.2 FASOM-GHG ......ooiiiiiiiiiiiie e 38

3.4 Einzelbetriebliche Modelle ..............ooiiiiiiiiii e 40
341 EFEM o 40
3.4.2 AROPA-GHG .....ooiiiiiiicee e 42

3.5 Schlussfolgerungen fiir die vorliegende Arbeit..............cccooiviiiiiiiiiiiii, 43

4 Implementierung von THG-Emissionen in FARMIS .............ccccciniiniiiininnnenne 49

4.1 Das Betriebsgruppenmodell FARMIS ..........cooiiiiiiiiiiiie e 49

4.1.1 MOAEIISYSIEM ...t 49
4.1.1.1 Datenbasis und Datenaufbereitung................cccccccuevveeveeennenn. 51
4.1.1.2 Generierung der Input-/Outputkoeffizienten ..............cccc........... 52
4.1.1.3 Beschreibung der Zielfunktion, Restriktionen und Kalibrierung. 53
4.1.1.4 Szenarienanalyse und Ergebnisauswertung .................cc......... 55

4.1.2 Abbildung des Pachtmarktes flir Boden..............ccccoooiiiiiiii i 56

4.1.3 Abbildung von pflanzlichen Verfahrensalternativen...

4.2 Implementierte Anpassungsmaoglichkeiten ..o 58
4.2.1 Verfahrensalternativen fir pflanzliche Produktionsverfahren ................. 58
4.2.2 Differenzierung von organischen und mineralischen Béden .................. 61
4.3 Systematik zur Berechnung von THG-Emissionen im Agrarsektor................... 66
4.4 Berechnung und Implementierung von THG-Emissionen in FARMIS .............. 69
4.4.1 Berechnung und Implementierung von N2O-Emissionen ....................... 71
4.4.1.1 Direkte N2O-EMISSIONEN ............cceeciirceeisiiiiiieiiesieeeeee 72
4.4.1.2 Indirekte N2O-EMISSIONEN ............oeieieeeaiieeeiee e 80

4.4.2 Berechnung und Implementierung von CHs-Emissionen........................ 82
4.4.2.1 Enterische Fermentation................cccccueeeeeveevcieeaesiieeesinnnn
4.4.2.2 Wirtschaftsdiingerlagerung

4.4.3 Berechnung und Implementierung von CO2s-Emissionen.................... 85
4.4.3.1 0rganisSChe BOAEN .............ccccuaieeeeeieiieeeetie e 86
4.4.3.2 KaIKUNG......coeeeeiiieeeeeeeeee e 87
4.4.3.3 Produktion von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln .................. 88

4.4.3.4 Einsatz von Diesel, Heiz6l, Elektrizitét und Schmierstoffen...... 89



Inhaltsverzeichnis \'

4.5 Einordnung der Modellergebnisse...............cccccoiiiiiiiiiiiiin e 90

4.6 Abbildung von THG-Minderungspolitiken.............cccceereiiiiiiniiieniieeieee e 95

4.6.1 Abbildung einer Steuer auf COzsg-Emissionen.................cccccoiniiie 95

4.6.2 Abbildung einer Stickstoffiiberschussabgabe ..............cccooeiiiiiiniinnne 96

4.7 Fazit des KapitelS ........cooiiiiiiiiiiiiii e 97

5 Ergebnisse der Modellrechnungen............ccciiiiniiniiiniisscecs s 99
5.1 Referenzszenario ............cocueeiiiieiiieii e
5.1.1 Beschreibung der Baseline 2025

5.1.2 THG-Emissionen in der Baseline 2025.................cocoooiiiiiiiiiiiiinie 101

5.2 Implementierter Politikansatz: direkte Emissionsbesteuerung ...................... 105

5.2.1 Auswirkungen auf das THG-Inventar nach Entstehungsbereichen

und Betriebsformen ..., 106

5.2.2 Auswirkungen auf die Produktionsstruktur...............ccccoioiiiiiiinnee 109
5.2.3 Auswirkungen auf 6konomische Kennzahlen .............cccccoiviiiinnenne 113
5.2.4 Zwischenfazit ........ ... 120

5.3 Implementierter Politikansatz: Stickstoffiiberschussabgabe ......................... 120

5.3.1 Auswirkungen auf das THG-Inventar nach Entstehungsbereichen

und BetriebsSformen ...........ooiiiiiii e 121
5.3.2 Auswirkungen auf die Produktionsstruktur...............ccccooiiiiiiiiinnees 127
5.3.3 Auswirkungen auf 6konomische Kennzahlen .............ccccocoeeiniiiinnnnes 131
5.3.4 ZWIiSChenfazit .........cccueiiiiiiii e 137

6 Zusammenfassende Gegeniiberstellung, Diskussion und

Schlussfolgerungen

6.1 Zusammenfassende Gegenuberstellung der Modellergebnisse .................... 140

6.2 Diskussion und Schlussfolgerungen............cccocvviiiiiiieniic i 145

6.3 Zukiinftiger Forschungsbedarf..............cocoo 151
ZUSAMMENTASSUNG ..cceiiieeieieiereresseeesssseresssesnressssne e s sssaneesssssneesssnsessssneessssnnesasnns 155
ADSEFaCt.......co i —————————————— 163
LI = - 171



vi Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Anteil THG-Emissionen gesamt und aus der Landwirtschaft in
Deutschland in 2015 (0hne LULUCF).........cccooiiiieiiierieeceesee e 8

Entwicklung der Methan (CH4)-Emissionen in kt COzsq,
differenziert nach Sektoren ... 9

Entwicklung der Lachgas (N20)-Emissionen in kt CO2sq,
differenziert nach Sektoren ............ccccveeiiiiciiiiiie e 11

Entwicklung der Kohlendioxid (CO.)-Emissionen in kt,
differenziert nach SEKtOren ..........ccooovieviiiie e 12

Bausteine des sektoralen Berichtsmoduls Landwirtschaft .................... 26

Vergleich der Grenzvermeidungskosten unterschiedlicher
Szenarien aus CAPRI, AROPA-GHG und EFEM ..........cccccoviiiiiinnnnne 44

Schema des Losungsweges von FARMIS...........cocoiiiiiiiiiiiieneeee, 50

Schematische Darstellung der Differenzierung von
Verfahrensalternativen fir Ackerverfahren ..............ccccoocovivieeiiieieeenn, 59

Schematische Darstellung der Differenzierung von
Intensitétsstufen fur die Griinlandbewirtschaftung ...........cccccccveiiieenne 60

Verteilung der Moorflachen (Acker- und Griinland) in
Deutschland, differenziert nach Bundeslandern .............cccccocvevnieenn. 62

Verteilung der Moorflachen (Acker- und Grinland) in
Deutschland, differenziert nach Intensitatsstufen und
BetriebSfOrMEN.........ooiiiiii e 63

Vergleich: UNFCCC-Systematik und sektorale Systematik .................. 67

Schematische Darstellung der in FARMIS implementierten THG-
QUEIIEN ... 70

THG-Emissionen in der Baseline 2025, differenziert nach
BUNAESIANAEIN ... 105

Auswirkungen einer CO.sq-Steuer zwischen 2,5 — 30 €/t COaxq
auf die THG-Emissionen differenziert nach Bundeslandern ............... 107

Umfénge wiederverndsster Flachen bei einer CO.sq-Steuer von
6,1 €/t CO.s-Emissionen, differenziert nach Bundeslandern.............. 112

Grenzvermeidungskostenkurve bei einer CO2s4-Steuer zwischen
2,5 — 30 €/t CO25q-EMISSIONEN......ooiiiiiiiiiiiiicceee e 114

Anderung der THG-Emissionen bei einer CO.s4-Steuer zwischen
2,5 — 30 €/t CO2xq, differenziert nach Bundeslandern ..............cc......... 114



Abbildungsverzeichnis vii

Abbildung 19: Anderung des Betriebseinkommens bei einer COzsq-Steuer

zwischen 2,5 — 30 €/t COzsq, differenziert nach Bundeslandern.......... 116
Abbildung 20: Steuerabgaben bei einer CO2s4-Steuer von 6,1 €/t CO2z4-

Emissionen, differenziert nach Bundesldndern im Vergleich:

UNFCCC-Systematik vs. eigene SystematiK............ccoeeeniiieiiiiinnnns 119
Abbildung 21: Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe zwischen 1 — 15 €/kg

N auf die THG-Emissionen, differenziert nach Betriebsformen........... 122
Abbildung 22: Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe zwischen 1 — 15 €/kg

N auf die THG-Emissionen, differenziert nach Bundeslandem........... 123
Abbildung 23: Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe von 9,1 €/kg N auf die

Landnutzungsintensitdten auf Acker- und Griinland, differenziert

nach Betriebsformen ............ooo v 129
Abbildung 24: Grenzvermeidungskosten bei einer N-Uberschussabgabe

ZWISCheN 1 — 15 €/KG N ...ooiiiiiiiiiiee e 132
Abbildung 25: Anderung des Betriebseinkommens bei einer N-

Uberschussabgabe zwischen 1-15 €/kg N, differenziert nach

BetriebSfOrmen. ........ouueiiii e 136
Abbildung 26: Steuerabgaben bei einer N-Uberschussabgabe von 9,1 €/kg N

differenziert nach Betriebsformen im Vergleich: UNFCCC-

Systematik vs. eigene SystematiK...........ccccoeiriiiiiinieii, 137
Abbildung 27: Vergleich der Grenzvermeidungskosten unterschiedlicher

Szenarien aus CAPRI, AROPA-GHG, EFEM und FARMIS................ 148
Abbildung 28: Schematische Darstellung der in FARMIS implementierten THG-

[ 01 1= o S 157
Figure 29: Schematic representation of the GHG sources implemented in

FARMIS L.t et 165



viii Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:

Klimaschutzrelevante Anséatze in der GAP ..........cccceeeeveeiiieeciciiieeeeen,

Emissionshéchstmengen der NEC-Richtlinie und
Reduktionsverpflichtungen der neuen NEC-Richtlinie ..............c.ccccee...

Zusammenfassung der klimaschutzrelevanten Ma3nahmen in
der Landwirtschaft und Landnutzung im Klimaschutzplan 2050 ...........

Zusammenfassung der klimaschutzrelevanten Maflnahmen in
AEI DUV 20717 .

Systematik von quantitativen Modellen in der
AgrarumweltanalySe...........cccueiiiiiiiiiii e

Szenarienergebnisse fir die EU mit GTEM:
Grenzvermeidungskosten und Emissionsreduktionen fir 2010 ............

Szenarienergebnisse fur Deutschland mit CAPRI:
Grenzvermeidungskosten in €/tCO.sq und Emissionsreduktionen
in % zur Referenz flr 20071 ...........coooiiiiiiiii e

Szenarienergebnisse fir die USA mit ASM-GHG:
Grenzvermeidungskosten in $/MTCE und Emissionsreduktionen
in MMTCE zur Referenz, differenziert nach THG-Emissionen fur

Szenarienergebnisse fur Baden-Wurttemberg mit EFEM:
Grenzvermeidungskosten in €/tCO.sq und Veranderung der
Emissionsreduktionen in % zur Referenz, differenziert nach
BetriebSfOrmMeN........c..oiiiiie e

Szenarienergebnisse fir die EU-15 mit AROPA-GHG:
Emissionsreduktion in %, Vermeidungsleistung in MTCO2,,
Grenzvermeidungskosten in €/tCO.sq zur Referenz und Verhaltnis

der Kostenersparnis fir 20071 ...
In FARMIS modellierte THG-Emissionen aus der Landwirtschaft

und die Detailstufe der Berechnungsverfahren..............ccccceeviieeeennen.

Messergebnisse der THG-Emissionen nach Nutzungskategorie ..........
Emissionsfaktoren fur Diinge- und Pflanzenschutzmittel.......................
Emissionsfaktoren flr Energietrager ...........ccooiiiieiiie e

Vergleich von Methan-, Lachgas- und Kohlendioxidemissionen

aus FARMIS (Basisjahr 2010-12), GAS-EM Ergebnissen aus

dem NIR (UBA 2012) und aus Haenel et al. (2016) fur 2010 in

Tsd. t CO25q-EMISSIONEN .....eeeiiiiiiieee e



Tabellenverzeichnis ix

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Table 30:

Tabelle A1:

Tabelle A2:

Vergleich der THG-Emissionen aus den Vorketten und aus den
drainierten organischen Béden aus FARMIS (Basisjahr) in Tsd. t
CO25g-EMISSIONEN ... 93

Uberblick tiber die berechneten Szenarien............c.ccocevvoveveeveceeeennn. 100

Entwicklung der THG-Emissionen vom Basisjahrzeitraum 2010-
2012 zur Baseline 2025 ...........c.coooiiiiiiiiiiieeeee e 101

THG-Emissionen in der Baseline 2025, differenziert nach
BetriebSfOrmMeN.........cc.ueiiiiiiie e 103

Auswirkungen einer COzsq-Steuer von 6,1 €/t CO2sq-Emissionen
auf die Gesamt-THG-Emissionen im Vergleich zur Baseline 2025..... 109

Auswirkungen einer COzsq-Steuer von 6,1 €/t CO2sq-Emissionen
auf die Produktionsstruktur im Vergleich zur Baseline 2025,
differenziert nach Betriebsformen...........ccccooveeeeiiiiiiiiiie e 111

Auswirkungen einer COazsq-Steuer von 6,1 €/t CO2s4-Emissionen
auf Einkommensindikatoren im Vergleich zur Baseline 2025,
differenziert nach Betriebsformen...........cccoooiviiiiiiii 118

Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe von 9,1 €/kg N auf die
THG-Emissionen im Vergleich zur Baseline 2025, differenziert
nach BetriebSfOrmen ..........coooviiiiiiiiic e 126

Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe von ca. 9,1 €/kg N auf
die Produktionsstruktur im Vergleich zur Baseline 2025,
differenziert nach Betriebsformen.............ccocveeeeiiiiiiiciiii e 130

Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe von 9,1 €/kg N auf
Einkommensindikatoren im Vergleich zur Baseline 2025,
differenziert nach Betriebsformen............coooiiiiiiiiiii 134

Vergleich der Auswirkungen der Szenarien CO2-Tax-5 % und N-

Surp-5 % auf die Gesamt-THG-Emissionen............ccccccoveenienennen. 141
Vergleich der Auswirkungen der Szenarien CO»>-Tax-5 % und N-

Surp-5 % auf die Produktionsstruktur.............ccccooieieniiiiiniiee e, 143
Vergleich der Auswirkungen der Szenarien CO2-Tax-5 % und N-

Surp-5 % auf Einkommensindikatoren .............ccccooeeiiiiiiiiniicnieen. 144
Uberblick tUber die berechneten Szenarien............ccccoveeeveveveeevenenna. 159
Overview of the calculated scenarios............cccceeeieeeieiiniiiieeeeeen, 167

In EPPA berechnete landwirtschaftliche THG-Emissionen und
WEItEIE GASE....eeiiieeeiee ittt e e e e e ettt e e e e e e e e e eeeaeeeeesannnnnes 185

In GTEM berechnete landwirtschaftliche THG-Emissionen................ 185



X Tabellenverzeichnis

Tabelle A3:
Tabelle A4:

Tabelle A5:

Tabelle A6:
Tabelle A7:

Tabelle A8:

Tabelle A9:

In CAPRI berechnete landwirtschaftliche THG-Emissionen................ 185

In FASOM-GHG berticksichtigte landwirtschaftliche THG-Quellen
UNA =SENKEN.......iiiiii e e 186

In EFEM berechnete landwirtschaftliche THG- und Ammoniak
EMISSIONEN ... e 186

In AROPA-GHG berechnete landwirtschaftliche THG-Emissionen..... 187

Durchschnittliche Entwicklung betriebsstruktureller Kennzahlen
vom Basisjahrzeitraum 2010-12 zur Baseline 2025............cccccuveeenns 188

Auswirkungen einer COzsq-Steuer von 6,1 €/t CO2sq-Emissionen
auf die Pachtpreise im Vergleich zur Baseline 2025, differenziert
nach Bodenqualitaten und Bundeslandern............cccccoovviieeiiniennnnnn, 189

Auswirkungen einer N-Uberschussabgabe (5% THG-
Minderungsziel) auf den Agrarsektor im Vergleich zur Baseline



Abkirzungsverzeichnis

xi

Abkiirzungsverzeichnis

AROPA
CAPRI
CH4
CO.
CO2sq
CO2-Tax
DK

DuG
DuMV
Duv
EEG
EFEM
EHS

EU
FARMIS
FB

GAP
GHG
GVK
IPCC
KOM

LF
LULUCF
MF

Mi
MMTCE
N-Surp
NIR

N2O
PMP
RAUMIS
TBN
THG
THG-E
UBA
UNFCCC
VE

Agriculture, Recomposition de I'Offre et Politique Agricole
Common Agricultural Policy Regionalised Impact
Methan

Kohlenstoffdioxid

Kohlenstoffdioxid-Aquivalent

Szenario direkte Emissionsbesteuerung

Dauerkultur

Dungegesetz

Dungemittelverordnung

Dungeverordnung

Erneuerbare Energien Gesetz

Economic Farm Emission Model
Emissionshandelssystem

Européische Union

Farm Modelling Information System

sonstiger Futterbau

Gemeinsame Agrarpolitik

Greenhouse Gas

Grenzvermeidungskostenkurven

Intergovernmental Panel on Climate Change
Europaische Kommission

Landwirtschaftliche Flache

Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
Marktfrucht

Milchvieh

Million Metric Tons of Carbon Equivalent

Szenario Stickstoffliberschussabgabe
Treihbausgasinventarbericht

Lachgas

Positive Mathematische Programmierung
Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem
Testbetriebsnetz

Treibhausgas

Treibhausgas-Emission

Umweltbundesamt

United Nations Framework Convention on Climate Change
Veredlung



