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Fragen des Agrar- und Umweltbereichs sind komplex, und für ihre 
wissenschaftliche Analyse ist die Wahl einer geeigneten methodischen 
Grundlage von zentraler Bedeutung. In den Berliner Schriften zur 
Agrar- und Umweltökonomik werden Studien veröffentlicht, in denen 
die Entwicklung, Anwendung und Problematisierung dieses methodi-
schen Instrumentariums für konkrete Fragestellungen im Vordergrund 
stehen. Damit soll ein Beitrag geleistet werden zur Verbesserung der 
Entscheidungsgrundlagen auf einzelwirtschaftlicher und gesamtwirt-
schaftlicher Ebene.

Die klimaschutzpolitischen Diskussionen wurden lange Zeit ohne die 
Betrachtung des landwirtschaftlichen Sektors geführt. Mit der Konkre-
tisierung eines von der Bundesregierung definierten Sektorziels steigt 
die Bedeutung einer frühzeitigen und umfassenden Abschätzung der 
Auswirkungen unterschiedlicher THG-Minderungsstrategien auf den 
landwirtschaftlichen Sektor sowie auf die heterogenen landwirtschaft-
lichen Betriebe in Deutschland. Für die Kosten, zu denen das Sektorziel 
erreicht werden kann, spielt neben der Auswahl und Ausgestaltung 
konkreter Politikinstrumente auch die Systematik zur Abgrenzung 
von THG-Emissionen aus dem Agrarsektor eine wichtige Rolle. Vor 
diesem Hintergrund ist das Ziel dieser Arbeit, die landwirtschaftlichen 
THG-Emissionen Deutschlands unter der Verwendung eines repräsen-
tativen Betriebsgruppenmodells zu quantifizieren, um die Heterogenität 
der ökonomischen Auswirkungen unterschiedlicher Politikinstrumente 
zur THG-Reduzierung auf unterschiedliche Betriebstypen und den 
Agrarsektor zu untersuchen.

Julian Braun hat Agrarökonomik an der Humboldt-Universität zu 
Berlin studiert. Nach dem Studium arbeitete er als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Deutschen Biomasseforschungszentrum in Leipzig. Im 
Anschluss promovierte Herr Braun mit dieser Arbeit an der Humboldt-
Universität zu Berlin, die er im Oktober 2019 abgeschlossen hat.
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