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Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden ein konsekutives Schadensbewertungskonzept sowie dessen probabilistische
Erweiterung entwickelt. Ziel ist es, prézise und effizient in nahezu Echtzeit die Kosten sowie den Nutzen
von Instandsetzungs- und Kompensationsmafinahmen infolge tunnelbauinduzierter Schiaden an Mauer-
werksbauten entlang ganzer Trassen zu bewerten und so deren optimale Fiithrung zu bestimmen.

Zuniéchst wird dazu ein allgemeines Konzept aus den vier Komponenten Setzungsprognose, Trag-
werksidealisierung, Schadensprognose sowie Schadensbewertungskriterien vorgestellt. Es umfasst al-
ternative Genauigkeitsstufen der Methoden und Modelle auf allen Ebenen. Hieraus kann je nach Bau-
vorhaben und Projektstand ein individuelles Bewertungsvorgehen ausgewéhlt werden, um eine effizien-
te Analyse zu ermoglichen. Insbesondere die in der Praxis etablierten Schadensbewertungskriterien auf
Basis rein ingenieurtechnischer Kennzahlen - welche Schiadigungen iiber entsprechende Dehnungen ab-
bilden - wurden fortentwickelt, da sie den Nutzen sowie eventuelle Folgekosten durch Instandsetzungs-
maBnahmen nicht quantifizieren konnen. Mit den erweiterten Kennzahlen kann hingegen ein Aufwand-
Nutzen-Vergleich zwischen Instandsetzungs- sowie KompensationsmaZnahmen durchgefiihrt werden.

Zunidchst auf deterministischer Grundlage abgeleitet wird das Konzept probabilistisch erweitert.
Darauf aufbauend konnen mittels globaler Sensitivititsanalysen, wie den elementaren Effekten und
den Sobol-Indizes, relevant streuende Eingangsparameter identifiziert und irrelevant streuende fixiert
werden. Mit einer entsprechend reduzierten Anzahl an Parametern konnen je nach Ansatz, also analy-
tischem oder numerischem Modell, die Auftretenswahrscheinlichkeiten potentieller Tragwerksschédi-
gungen direkt oder tiber entsprechende Ersatzmodelle wie Antwortflachen bzw. kiinstlichen neuronalen
Netzen prognostiziert werden. Die Ersatzmodelle reduzieren hierbei die Rechenzeit numerischer Mo-
delle deutlich.

Mit den ermittelten Auftretenswahrscheinlichkeiten konnen in eigens entwickelter probabilistischer
Risikosimulation die erforderlichen Aufwendungen ihrem Nutzen gegeniibergestellt und bewertet wer-
den. Das Vorgehen wird am Referenzprojekt U-Bahn-Strecke Wehrhahn-Linie in Diisseldorf demons-
triert. Der Fokus liegt auf einem Bewertungsansatz zur Verbesserung der Schadensprognosemodelle.
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