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Geleitwort

Geleitwort

Die gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage
(GKKB) soll Verrechnungspreise bei konzerninternen Transaktionen tberflissig
machen. Damit wiirde das steuerliche Gestaltungspotential der Konzerne
sinken und grenziberschreitende Verlustverrechnungen mdéglich, mit der Folge,
dass die Steuergerechtigkeit zunimmt. In der EU wird diese Idee seit 2011 auf

Basis eines Richtlinienvorschlags diskutiert.

Das Unternehmenssteuerrecht ist bisher in der EU kaum harmonisiert. Obwohl
bereits 1976 erste Versuche unternommen wurden, die Kérperschaftsteuer-
systeme zu vereinheitlichen, ist erst im Zuge des zunehmenden
Steuerwettbewerbs im Jahre 2001 die Diskussion Uber eine konsolidierte
Steuerbemessungsgrundlage intensiviert worden. Im Mittelpunkt der Diskussion
stehen aus der Perspektive der Unternehmen ein verminderter Verwaltungs-
aufwand durch einheitliche Regelungen zur Ermittlung der Bemessungs-
grundlage, Steuervorteile durch eine grenziiberschreitende Verlustverrechnung
sowie Burokratieabbau durch den Wegfall der Verrechnungspreise. Dies
erscheint positiv, folgt das Steuerrecht damit doch der Rechnungslegung.
Besteuerungsgegenstand ist der Konzern und nicht wie bisher das rechtlich

selbstandige, aber wirtschaftlich abhédngige Konzernunternehmen.

Vor diesem Hintergrund untersucht Herr Wilhelm die Unterschiede einer GKKB-
basierten Gewinnverteilung und einer Gewinnaufteilung mittels Verrechnungs-
preisen. Mit dieser Dissertation legt Herr Wilhelm eine umfassende Analyse zur
Steuerwirkungslehre am Beispiel des internationalen Steuerrechts vor. Er
beschrankt sich dabei nicht auf eine normative Betrachtung, sondern erfasst die

Steuerwirkungen auch quantitativim Rahmen einzelner Beispielrechnungen.

Ohne der Arbeit vorgreifen zu wollen, zeigt sich, dass eine stereotype
Aufteilung von Gewinnen auf Basis einzelner mehr oder weniger sinnvoll
definierter SchlisselgroRen dem Fremdvergleichskonzept nicht Uberlegen
erscheint. Dies gilt umso mehr, wenn die Mitgliedsstaaten der EU einen
Kompromiss zu Grunde legen, der wesentliche Elemente einer GKKB — z. B.

die grenziiberschreitende Verlustverrechnung — ausblendet bzw. auf die lange



Geleitwort

Bank schiebt, so dass eine zeitnahe Realisation nach den Erfahrungen eher
unwahrscheinlich erscheint. Nicht zuletzt im Rahmen der BEPS-Diskussion
scheinen die urspriinglichen Ziele der GKKB weitgehend in den Hintergrund
geraten zu sein, verblieben sind — insbesondere in der Konzeption der
Richtlinienentwiirfe 2016 — MaRnahmen der Missbrauchsbekdmpfung. Dies

fuhrt, wie Herr Wilhelm belegt, nicht zu sinnvollen Lésungen.

In Uberzeugender Art und Weise zeigt Herr Wilhelm im Rahmen dieser
O0konomischen Analyse des Rechts auf, dass Anspruch und Wirklichkeit eines
EU-Binnenmarkts noch weit voneinander entfernt sind. Zumindest in der
derzeitigen Ausgestaltung taugt das Konzept der GKKB nicht als Alternative

zum Fremdvergleichsprinzip.

Bamberg, 26.04.2019 Prof. Dr. Thomas Egner
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