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Geleitwort

Die Dissertation von Tanja Steinhart widmet sich einer sehr wichtigen Forschungsfrage: Wel-
chen Einfluss hat die Einheitlichkeit der Elemente einer Gruppe auf die Bewertung der Grup-
pe selbst? Dies ist natiirlich eine sehr abstrakte Frage — und daher findet sich Forschung in
verschiedenen Anwendungsbereichen. Die Dissertation bietet einen Literaturiiberblick iiber
die Forschungsgebiete, die den Einfluss der Entitativitdt (= Einheitlichkeit) von Elementen
auf die Bewertung der Gruppe der Elemente untersucht haben. Untersucht wurde dies bisher
im Bereich des Designs, der Social-Identity-Theorie, des Spendenverhaltens und der Bewer-
tung von Markenfamilien. Frau Steinhart wendet die einschlidgigen Theorien auf ,,ihre The-
matik an: die Bewertung von Fair-Trade-Produkten in Abhéingigkeit davon, ob bediirftige Ar-
beiter eher einheitlich oder uneinheitlich dargestellt werden. Sie ergénzt die Analyse um den
Fall, dass nur ein Element der Gruppe dargestellt wird, also nur eine Person in der Werbung

fiir Fair-Trade-Produkte abgebildet wird.

Im einfithrenden Abschnitt der Dissertation geht Frau Steinhart auf ihr Anwendungsgebiet fiir
die Theorie ein: den ,,fairen Handel“ bzw. Fair-Trade-Produkte. Der Leser erfihrt die Historie
dieser Art des Handels, gewinnt einen Uberblick iiber Organisationen, die hier titig sind, und
es wird gezeigt, wie typische Fair-Trade-Produkte aussehen. Darauf folgend zeigt Frau Stein-
hart, wie in der Praxis fiir Fair-Trade-Produkte geworben wird. Sie demonstriert anhand der
ausgewdihlten Beispiele, dass es Abbildungen gibt, die ,,uneinheitliche Gruppen von Arbei-
tern zeigen, dass es solche gibt, die ,,einheitliche Gruppen* zeigen, und dass zum Teil nur ein
Individuum abgebildet ist. Darauf basierend wird die Frage abgeleitet, welche Darstellungs-
form besonders wirksam sei, und es wird der Bezug zur Gestalttheorie (Wirkung der Einheit-

lichkeit von abgebildeten Personen auf die Bewertung des Produkts) hergestellt.

Tanja Steinhart geht sodann darauf ein, dass es vielfiltige Synonyme fiir den Begriff Einheit-
lichkeit gibt (unity, homogeneity, groupness, wholeness, coherence). Sie geht dann auf die
Urspriinge der Gestalttheorie ein. AnschlieBend behandelt sie ausfiihrlich Griinde, warum sich

Einheitlichkeit auf Bewertungen auswirken konnte.

Die Arbeit umfasst auBerordentlich viele Einzelstudien. Im GroBlen und Ganzen passen die
Datenmuster zur Annahme, dass steigende Einheitlichkeit Bewertungen positiv beeinflusst,
wenn die abgebildeten Personen der eigenen Ingroup angehdren, und dass das gegenteilige

Muster auftritt, wenn die Personen einer Outgroup zugeordnet werden. Auf der Basis der Er-



gebnisse leitet die Autorin ab, welche Art von Personendarstellungen sie in Werbung fiir Fair-

Trade-Produkte empfichlt.

Die Autorin der vorliegenden Dissertation hat ein Thema behandelt, zu dem es in der Literatur
vergleichsweise wenig Wissen gibt: Bewertungen von Gruppen in Abhingigkeit von der Ein-
heitlichkeit der Elemente der Gruppe. Die Theorien und die bisher vorliegenden Befunde
werden beschrieben. Die Verfasserin hat das Thema dann auf einen neuen Bereich angewen-
det: Werbung fiir Fair-Trade-Produkte. Sie zeigt, dass die Theorie auch fiir das ausgewéhlte

Spezialthema Aussagekraft hat.

Ich wiinsche der Dissertation und deren Ergebnissen eine weite Verbreitung in der akademi-

schen Community und der Praxis.

Augsburg, im Februar 2018 Heribert Gierl
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