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rieStahlerzeugung ist eine Grundstoffindustrie, die am Anfang zahlreicher 
Wertschöpfungsketten unserer Volkswirtschaft steht. Stahlproduktion und  
verarbeitung sind selbst in der Gegenwart oft mit dem Image rauchen der 
Schornsteine, glühenden Eisens und der Freisetzung von Emissionen 
behaftet. Anhand des Fallbeispiels Stahlstandort Riesa wurden für den 
Zeitraum von 1944 bis 2015 Produktions- und Umwelt  daten, gesetz liche 
Vorgaben und staatliche Überwachung sowie die reale Situa tion in den 
Betrieben und Behörden der beiden Geschichtsepochen ausgewertet. 
Die Arbeit liefert einen Überblick über die Technologien zur Luftrein-
haltung und festgesetzten Grenzwerte und enthält für die Zeit der DDR 
zahlreiche bisher unveröffentlichte Daten und Zusammenhänge. 

Der heutige Industriebetrieb wurde unter den genannten Aspekten mit 
drei Standorten der Elektrostahlindustrie in Deutschland verglichen. 
Darüber hinaus wurden die Formen der Öffentlichkeitsbeteiligung, das 
Auftreten der Bürger und die Reaktionen der Unternehmen dargestellt. 
Drei wesentliche Fragestellungen wurden untersucht und beantwortet: 
Wie entwickelt sich ein Industriestandort über Jahrhunderte und welche 
rechtlichen, technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Randbeding-
ungen sind dabei von Bedeutung? Inwieweit sind die Erfahrungen am 
Standort Riesa branchentypisch – was lässt sich verallgemeinern und wo 
liegen gegebenenfalls wesentliche Unterschiede – und warum? Welche 
Herausforderungen hat ein Industriestandort zu bewältigen, die jenseits 
der technologischen und politischen Randbedingungen liegen?
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mit z. T. strengeren Grenz-/Richtwerten als in 
der Bundesrepublik. Dem gegenüber war jedoch 
die Umsetzung dieser Standards mit dem nötigen 
finanziellen Aufwand praktisch nicht gegeben. 
Resultierende erhebliche Umweltbelastungen 
durften nicht öffentlich werden. Die ansteigende 
Belastung der Bevölkerung spiegelte sich u. a. in 
einer resignativ bis zynischen Einstellung gegen-
über den fehlenden Konsequenzen für die Ver-
ursacher und dem Nicht-Handeln der Behörden 
wieder. Besonders interessant ist die Herausarbei-
tung der Blickrichtungen im Umgang mit den z. 
T. unerträglichen Umweltbelastungen. Erst nach 
der politischen Wende in der DDR wurde im zeit-
lichen Verlauf ein Vergleich zwischen west- und 
ostdeutschen Umweltdaten möglich. Durch diese 
einmalige Situation entstanden in der Umweltepi-
demiologie erhebliche Erkenntnisgewinne. 

Deutlich wird, dass es für Unternehmen heute 
nicht mehr genügt „nur“ gute fachliche Arbeit 
im Umweltschutz zu leisten und z. B. ein hoch 
effizienter Vorzeigebetrieb der europäischen 
Stahlindustrie zu sein. Darüber hinausgehend 
wird eine angemessene und stets neu zu durch-
denkende Kommunikation mit der „interessierten 
Öffentlichkeit“ immer wichtiger. In einer Melange 
aus offensichtlicher Verbesserung der Umwelt-
situation gegenüber dem DDR-Status, ständig 
steigender Erwartungshaltung von „betroffenen 
Bürgern“, Fortschreibung von gesetzlichen Vorga-
ben und Umweltstandards, teilweiser Überforde-
rung von Behörden und Gerichtsbarkeit hinsicht-
lich sich rasch ändernder Umwelteinwirkungen, 
Professionalisierung von Umweltverbänden und 
vieles mehr, kann sich ein betroffener Betrieb tat-
sächlich – wie auch von den Behörden gefordert 
– nur mit „steigender Eigenverantwortung“ über 
Wasser halten. Kritisch ist dabei anzumerken, dass 
durch ein z. T. von lokalen Interessen geprägtes 
Herausgreifen von Unternehmen seitens einzel-
ner Umweltverbände, eine Gesamtsicht über die 

Vorwort

Stahlproduktion und -verarbeitung sind selbst 
in der Gegenwart oft mit dem Image rauchender 
Schornsteine, glühenden Eisens und der Frei-
setzung von Emissionen behaftet. Anhand des 
Fallbeispiels Stahlstandort Riesa wurden für den 
Zeitraum von 1944 bis 2015 Produktions- und 
Umweltdaten, gesetzliche Vorgaben und staatliche 
Überwachung sowie die reale Situation in den 
Betrieben und Behörden der beiden Geschichtse-
pochen ausgewertet. Basis waren aufwändige 
Archiv- und Literaturrecherchen sowie die Befra-
gung von Zeitzeugen.

Die Arbeit liefert einen Überblick über die 
Technologien zur Luftreinhaltung und festge-
setzten Grenzwerte und enthält für die Zeit der 
DDR zahlreiche bisher unveröffentlichte Daten 
und Zusammenhänge. Der heutige Industrie-
betrieb wurde unter den genannten Aspekten 
mit drei Standorten der Elektrostahlindustrie in 
Deutschland verglichen. Darüber hinaus wurden 
die Formen der Öffentlichkeitsbeteiligung, das 
Auftreten der Bürger und die Reaktionen der 
Unternehmen dargestellt. Grundlegender Aspekt 
waren die Interessen sowie die Entscheidungs-
spielräume und -zwänge, unter denen die Betriebe 
in den verschiedenen Gesellschaftsordnungen 
standen bzw. stehen.

Drei wesentliche Fragestellungen werden 
untersucht und beantwortet: Wie entwickelt sich 
ein Industriestandort über Jahrhunderte und 
welche rechtlichen, technologischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Randbedingungen sind dabei 
von Bedeutung? Inwieweit sind die Erfahrungen 
am Standort Riesa branchentypisch – was lässt 
sich verallgemeinern und wo liegen gegebenenfalls 
wesentliche Unterschiede – und warum? Welche 
Herausforderungen hat ein Industriestandort zu 
bewältigen, die jenseits der technologischen und 
politischen Randbedingungen liegen?

Zur Zeit der DDR gab es zwar ein ausgereiftes 
System der Bewertung von Umweltschadstoffen 
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reiche Lösungen und Verbesserungen sind nur 
durch eine differenzierte Gesamtbetrachtung 
sinnvoll möglich. 

Der Autor leitet seit 2003 die Abteilung 
Umwelt- und Strahlenschutz bei der ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi GmbH, die zu den zwölf 
größten Stahlproduzenten in Deutschland 
gehört. Davor studierte er Geoökologie an der 
TU Bergakademie Freiberg. Studienschwerpunkte 
waren Umweltanalytik und Umweltgeochemie, 
Umweltrecht sowie Umwelt- und Ressourcen-
management.

Freiberg und Gießen im Dezember 2017

Prof. Dr. Jörg Matschullat 
(TU Bergakademie Freiberg)

Prof. Dr. Thomas Eikmann 
(Universität Gießen)

Umweltproblematik schnell verlorengeht und 
auch häufig nicht gerechtfertigte Maßnahmen ent-
gegen einer sachlichen Grundlage politisch oder 
verwaltungsmäßig durchgesetzt werden (können). 

Die Kernaussagen der vorliegenden Unter-
suchung sind zu verallgemeinern. Eine Fülle von 
Anregungen für weitere Studien werden zur Verfü-
gung gestellt. Allen Lesern, die mit (zu) schnellen 
Urteilen zu Funktionalität, Verantwortung und 
Rolle der Schwer- und Grundstoffindustrie nicht 
nur in Deutschland vermeintliche Wirklichkeit 
kritisieren, ist dieses Buch als Pflichtlektüre zu 
empfehlen. Ernsthafte und wirkmächtige, erfolg-
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rieStahlerzeugung ist eine Grundstoffindustrie, die am Anfang zahlreicher 
Wertschöpfungsketten unserer Volkswirtschaft steht. Stahlproduktion und  
verarbeitung sind selbst in der Gegenwart oft mit dem Image rauchen der 
Schornsteine, glühenden Eisens und der Freisetzung von Emissionen 
behaftet. Anhand des Fallbeispiels Stahlstandort Riesa wurden für den 
Zeitraum von 1944 bis 2015 Produktions- und Umwelt  daten, gesetz liche 
Vorgaben und staatliche Überwachung sowie die reale Situa tion in den 
Betrieben und Behörden der beiden Geschichtsepochen ausgewertet. 
Die Arbeit liefert einen Überblick über die Technologien zur Luftrein-
haltung und festgesetzten Grenzwerte und enthält für die Zeit der DDR 
zahlreiche bisher unveröffentlichte Daten und Zusammenhänge. 

Der heutige Industriebetrieb wurde unter den genannten Aspekten mit 
drei Standorten der Elektrostahlindustrie in Deutschland verglichen. 
Darüber hinaus wurden die Formen der Öffentlichkeitsbeteiligung, das 
Auftreten der Bürger und die Reaktionen der Unternehmen dargestellt. 
Drei wesentliche Fragestellungen wurden untersucht und beantwortet: 
Wie entwickelt sich ein Industriestandort über Jahrhunderte und welche 
rechtlichen, technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Randbeding-
ungen sind dabei von Bedeutung? Inwieweit sind die Erfahrungen am 
Standort Riesa branchentypisch – was lässt sich verallgemeinern und wo 
liegen gegebenenfalls wesentliche Unterschiede – und warum? Welche 
Herausforderungen hat ein Industriestandort zu bewältigen, die jenseits 
der technologischen und politischen Randbedingungen liegen?


