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Entwicklung eines prozessorien-
tierten Modells zur konstruktiven 
Qualitätssicherung mobiler  
Unternehmens-Applikationen

In dieser Dissertationsschrift wird die Entwicklung eines spezifikations-
zentrierten Prozessmodells zur qualitätsgesicherten Entwicklung mobiler 
Unternehmens-Applikationen beschrieben. Bestehende Qualitätsmodel-
le werden den besonderen Anforderungen mobiler Applikationsentwick-
lung im Hinblick auf praktische Umsetzbarkeit, Zeit zur Wertrealisierung 
und mobile Ausrichtung nicht gerecht. Die zentrale Frage ist, wie die funk-
tionalen und nichtfunktionalen Qualitätsanforderungen an mobile Appli-
kationen mit vertretbarem Aufwand formalisiert und operationalisierbar 
gemacht und gleichzeitig nach ihrem Nutzen bewertet werden können. 
Im Verlauf der Arbeit werden mit Hilfe einer umfassenden quantitativen 
Untersuchung und einer qualitativen Inhaltsanalyse von 17 Expertenin-
terviews die Anforderungen an ein prozessuales Qualitätsmodell abgelei-
tet. Das „Constructive Quality Model for Mobile Application Development‘‘ 
(CoQuaMApp) setzt das Prinzip der maximalen konstruktiven Qualitätssi-
cherung mit Hilfe teilformalisierter Produktspezifikationen um und bietet 
darüber hinaus eine konsequent wertorientierte Vorgehensweise für die 
Entwicklung mobiler Applikationen. In einem kontrollierten Experiment 
werden seine Effektivität und Effizienz zur Entwicklung mobiler Appli-
kationen nachgewiesen. Die Ergebnisse zeigen, dass konstruktive Quali-
tätssicherung und Wertorientierung wesentliche Erfordernisse ingenieur-
mäßiger Software-Entwicklung darstellen und dass die Besonderheiten 
mobiler Applikationen beispielhaft für die Anforderungen an zukünftige 
Software-Systeme sind.
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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die Entwicklung eines spezifikationszentrierten Prozessmodells zur qua-
litätsgesicherten Entwicklung mobiler Unternehmens-Applikationen beschrieben. Bestehende
Qualitätsmodelle werden den besonderen Anforderungen mobiler Applikationsentwicklung im
Hinblick auf praktische Umsetzbarkeit, Zeit zur Wertrealisierung und mobile Ausrichtung nicht
gerecht. Die zentrale Frage ist, wie die funktionalen und nichtfunktionalen Qualitätsanforderun-
gen an mobile Applikationen mit vertretbarem Aufwand formalisiert und operationalisierbar
gemacht und gleichzeitig nach ihrem Nutzen bewertet werden können. Im Verlauf der Arbeit
werden mit Hilfe einer umfassenden quantitativen Untersuchung und einer qualitativen Inhalts-
analyse von 17 Experteninterviews die Anforderungen an ein prozessuales Qualitätsmodell
abgeleitet. Das „Constructive Quality Model for Mobile Application Development“ (CoQua-
MApp) setzt das Prinzip der maximalen konstruktiven Qualitätssicherung mit Hilfe teilforma-
lisierter Produktspezifikationen um und bietet darüber hinaus eine konsequent wertorientierte
Vorgehensweise für die Entwicklung mobiler Applikationen. In einem kontrollierten Experiment
werden seine Effektivität und Effizienz zur Entwicklung mobiler Applikationen nachgewiesen.
Die Ergebnisse zeigen, dass konstruktive Qualitätssicherung und Wertorientierung wesentliche
Erfordernisse ingenieurmäßiger Software-Entwicklung darstellen und dass die Besonderheiten
mobiler Applikationen beispielhaft für die Anforderungen an zukünftige Software-Systeme sind.
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Abstract

In this work the development of a specification-centric process model for the development of
mobile enterprise applications with a focus on quality assurance is described. Existing quality
models don’t meet the special requirements of mobile application development considering prac-
tical implementation, time to value and mobile peculiarities. The pivotal question is how the
functional and non-functional quality requirements for mobile applications can be formalized
and checked at reasonable costs. In the course of work the requirements of a procedural quality
model are derived by means of a comprehensive quantitative study and a qualitative content
analysis of 17 expert interviews. The „Constructive Quality Model for Mobile Application Deve-
lopment“ (CoQuaMApp) implements the principle of maximum constructive quality assurance
using semi-formalized product specifications and provides a consistently value-based approach
for the development of mobile applications. Its effectiveness and efficiency for the development
of mobile applications is demonstrated within a controlled experiment. The results show that
constructive quality assurance and value orientation are essential requirements to the discipline
of software engineering and that the peculiarities of mobile applications are exemplary for the
requirements of future software systems.
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