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ckDas IDM – Institut für Didaktik der Mathematik -, 1973 mit Mitteln der 
Volkswagen-Stiftung als Forschungsinstitut in der Universität Bielefeld 
gegründet, hat eine wesentliche Funktion gehabt für die Verwissenschaft-
lichung der Mathematik-Didaktik. Die Wirkung war intensiv sowohl in der 
Bundesrepublik Deutschland wie insbesondere international. Das Buch 
zeichnet sorgfältig die Gründungsgeschichte nach, mit den Unterschieden 
zwischen verschiedenen Aufgaben-Konzeptionen und der schließlichen 
Konstituierung des IDM. Die Herausbildung der Arbeitsgruppenstruktur 
und die arbeitsteilige Entwicklung von Forschungskonzepten wird mit dem 
Ansatz von competition and cooperation analysiert. Die Weiterentwicklung 
der Arbeiten des IDM, in  einem vielfältigen Netz von nationalen und inter-
nationalen Kooperationen, wird geschildert vor dem Hintergrund des sich 
verändernden universitären und ökonomischen Kontextes. Die Periode 
der Euphorie der Bildungsreformen wandelte sich aufgrund immer neuer 
Wirtschaftskrisen. Direkte Konsequenzen dieser Kontext-Veränderungen 
bildeten die manifest werdenden Widersprüche in der Existenz eines For-
schungsinstituts innerhalb einer Universität. Was in den Anfangsjahren der 
Reformuniversität als kleineres, lösbares Problem erschienen war: das 
Fehlen einer strukturellen, satzungsmäßigen Verankerung des IDM in der 
Universität, wandelte sich zum Hebel für Rektorat und Fakultäten, um diesen 
Fremdkörper zunächst stellenmäßig auszuschlachten und dann von einer 
selbständigen Einrichtung herabzustufen zu einer Einrichtung t raditionellen 
Typs der Fakultät für Mathematik. Das Buch bildet eine Fallstudie für Inno-
vationsprozesse unter wissenschafts-soziologischen Perspektiven.
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Vorwort 
Das IDM, in der Universität Bielefeld gegründet, war zweifellos der entscheidende 
Faktor für die Umwandlung der zuvor in der Bundesrepublik Deutschland 
bestehenden Methodik des Mathematikunterrichts und der Stoffdidaktik zu der 
wissenschaftlichen Disziplin Mathematik-Didaktik. Das vorliegende Buch 
dokumentiert die Geschichte dieses Instituts – die Gründung des Instituts, noch in 
Zeiten des Optimismus der Bildungsreform und der sozialen Erneuerung, seine 
weitere Entwicklung und Existenz in einer folgenden Periode mehrerer 
ökonomischer Krisen und deren Folgen für das Hochschulsystem bis zur 
schließlichen Auflösung des ursprünglichen Instituts. Der Kernpunkt dieser 
Geschichte sind die Bedingungen und Restriktionen für die Institutionalisierung eines 
Forschungs-Institut innerhalb einer Universität, die nicht nur seit Humboldt in 
Deutschland als Einheit von Forschung und Lehre verfasst ist, sondern zunächst 
aufgrund der ökonomischen Krisen die Forschung immer stärker zurückgedrängt hat 
und schließlich in der Folge des sog. Bologna-Prozesses die Lehre stets weiter 
verschult hat. Die strukturelle Veränderung wurde besonders deutlich an der 
Universität Bielefeld, die als Forschungsuniversität gegründet worden war und das 
Humboldtsche Ideal realisieren sollte. Es war das Rektorat, das mit dieser 
Konzeption die Gründung des IDM betrieben hatte und das unter veränderten 
Rahmenbedingungen dessen Ende herbeigeführt hat – die erforderliche 
satzungsmäßige Absicherung als Forschungsinstitut, in der vom Hochschulgesetz 
ermöglichten Form als zentrale wissenschaftliche Einrichtung, ist zunächst immer 
wieder vezögert und dann praktisch verhindert worden. Die Geschichte des IDM ist 
daher nicht nur eine institutionengeschichtliche Studie und ein Beitrag zur 
Geschichte der Mathematik-Didaktik, sondern zugleich eine wissenschafts-
soziologische Studie. 

Ferner beabsichtigt dieses Buch, neben der Analyse-Dimension der Außen-
Beziehungen des Instituts – also der Probleme der strukturellen Verankerung 
innerhalb der Universität -, eine zweite Analyse-Dimension zu realisieren, nämlich 
der Struktur der Innen-Beziehungen im Institut. Dafür wird eine aktuelle Konzeption 
der Wissenschaftsforschung angewendet: der Untersuchung von competition and 
cooperation innerhalb eines wissenschaftlichen Arbeitskontexts (siehe Kap. II.2.).  

Ich habe diese Geschichte als Zeitzeuge und als teilnehmender Beobachter 
erarbeitet, der Konzeption der oral history folgend. Da ich im Juli 1973 meine Arbeit 
am IDM begonnen habe, nur zwei Monate nach der Arbeitsaufnahme von Michael 
Otte, und dort bis zu meinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst 2009 tätig blieb, 



iv

also bis nach der Herabstufung des IDM zu einer Einrichtung der Mathematik-
Fakultät, und da ich in dieser Zeit auch vielfach in der Selbstverwaltung der 
Universität involviert war – insbesondere aktiv in der Erarbeitung der 
Grundordnungen der Universität -, bin ich hinreichend vertraut nicht nur mit den 
Interna des IDM, sondern auch mit den strukturellen Entwicklungen der Gesamt-
Universität. Da ich zugleich während dieser Zeit mit allen drei Arbeitsgruppen – zu 
unterschiedlichen Zeiten – zusammengearbeitet habe, ist mir gut bekannt, was deren 
Arbeitsweisen waren und kann so die Praxis dessen beurteilen, was von außen oft als 
Aufspaltung kritisiert worden ist, sich aber insgesamt als konstruktive 
komplementäre Entwicklung erwiesen hat. 

Natürlich kann man als Zeitzeuge nicht beanspruchen, eine “objektive“ 
Darstellung gegeben zu haben. Ich kann nur versichern, mich um eine möglichst 
genaue Recherche bemüht zu haben. Gleichwohl war es eine methodologische 
Herausforderung, der historiographischen Maxime sine ira et studio zu folgen, wenn 
die Rekonstruktion der Entscheidungsabfolge aufdeckte, was sich – in den 
Formulierungen der alten Epen – in den 1990ern schließlich als schmähliches 
Hinmeucheln des IDM durch das Rektorat, unter tatkräftiger Mithilfe aus Fakultäten, 
erweist. 

Das Buch enthält umfangreiche Anhänge. Sie dienen dazu, mit Dokumenten die 
historische Analyse zusätzlich zu verstärken. Die Anhänge haben vier Schwerpunkte: 

- Dokumente zur Gründungsgeschichte, die die Entwicklung der mathematik-
didaktischen Konzeptionen, die Absichten der Gründer und die geplanten 
Dimensionen des Instituts verdeutlichen; 

- Dokumente zur Weiterentwicklung der Forschungs-Konzeptionen des IDM; 
- Dokumente zur krisenhaften Entwicklung 1991/92 und zur Politik von 

Rektorat und Fakultäten gegenüber dem IDM; 
- die Dokumentation der in den vier Publikationsreihen des IDM erfolgten 

Veröffentlichungen, die eindrucksvoll die große thematische Breite und die 
Vielfalt der Forschungs-Methoden und –Ansätze belegt. Sie belegt zugleich 
die internen Kooperationen wie die intensiven nationalen und internationalen 
Aktivitäten und Kooperationen. 

Besonderer Dank gebührt dem Leiter des Archivs der Universität Bielefeld, Herrn 
Martin Löning, für die hilfreiche Unterstützung bei der Benutzung des IDM-Archivs. 

im April 2018  
Gert Schubring 
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