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Vorwort 

Zahlreiche Initiativen von Gesetzgebern und Standardsettern haben zum Ziel, die Quali-

tät der Rechnungslegung zu verbessern. Eine Qualitätsmessung der Rechnungslegung 

war und ist auch Gegenstand der betriebswirtschaftlichen Forschung, in der vielfältige 

Messkonzepte zum Tragen kommen. Viele Ansätze erfordern eine Börsennotierung der 

untersuchten Gesellschaften und setzen die Verlässlichkeit von Rechnungslegungsin-

formationen voraus, wobei die meisten empirischen Studien am US-amerikanischen 

Kapitalmarkt verfasst wurden. 

Vor diesem Hintergrund unterbreitet Herr Huszar einen Vorschlag zur Qualitätsmes-

sung, der keine Börsennotierung voraussetzt, sondern unmittelbar die Erfüllung formel-

ler Ausweispflichten auswertet. Damit eignet sich dieses Konzept auch, um die Ab-

schlussqualität mittelständischer Unternehmen zu analysieren. Die Qualität von Anga-

ben zum DCGK kann im Falle einer börsennotierten AG/ SE als „Schnellindikator“ für 

die Qualität des offengelegten HGB-Einzelabschlusses genutzt werden. 

Umfangreiche Tests belegen für den Gesamtpool an untersuchten Unternehmen eine 

Reihe von Einflussfaktoren. Zu höherer Qualität führen demnach die Firmierung als 

börsennotierte AG/ SE (anstelle einer nicht am Kapitalmarkt gelisteten GmbH), eine 

zunehmende Bilanzsumme, steigende Umsatzerlöse, eine höhere Anzahl der Manager, 

der Abschluss von Sicherungsgeschäften, der Industrietyp „High-Tech“ (statt „Low-

Tech“), eine große Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (Big4) sowie ein geringer „Zeit-

raum bis zum Datum des Bestätigungsvermerks“ (i.S.v. Fast Close). Hingegen sind wei-

tere Faktoren nicht statistisch signifikant. In einem multivariaten Modell hängt die Ab-

schlussqualität nur noch von den drei Faktoren Umsatzhöhe, Industrietyp und Wirt-

schaftsprüfungsgesellschaft ab. Die vorhandene bzw. fehlende Börsennotierung liefert 

überraschenderweise keinen eigenen Erklärungsbeitrag mehr. 

Herr Huszar leistet mit seiner Arbeit einen sinnvollen Beitrag zur Weiterentwicklung 

der Wissenschaft und gibt auch der unternehmerischen Praxis wichtige Impulse. 

Nürnberg, im Dezember 2017 

Prof. Dr. Klaus Henselmann 
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