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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Sicheres Fahren im offentlichen StraRenverkehr erfordert visuelle und kognitive
Kompetenzen, die in Deutschland durch die Fahrerlaubnisverordnung (FeV) festgelegt sind
und dort beschrieben werden. Die vorliegende Arbeit vergleicht aktuell diskutierte visuelle
und kognitive Leistungstests beziglich ihrer Aussagekraft zur Vorhersage von
Fahrkompetenz und Fahreignung.

Zur Klarung der Fragestellung wurden im Zeitraum Mai 2004 bis Februar 2005
umfangreiche Daten an alteren Kraftfahrern erhoben (N = 92; Mittel: 68,5 Jahre, SD 6,6
Jahre). Als Parameter zur Sehdiagnostik wurden die zentrale Sehscharfe am Binoptometer,
GesichtsfeldgroRe am Perimeter und im Peripherem Wahrnehmungstest (,,PP“) des Wiener
Testsystems (Schuhfried), sowie Musterkontrastschwellen nach Strasburger (1997) im
zentralen und parazentralen Gesichtsfeld erhoben. Die verkehrspsychologische
Leistungsdiagnostik erfolgte am Wiener Testsystem. Als Kriteriumsvariablen dienten
subjektive Globalbewertungen der Probandenfahrkompetenz durch Fahrschullehrer und
Beobachter nach standardisierter Fahrprobe, die aus verschiedenen Fahraufgaben bestand
(z.B. Spurwechsel, Auffahrt/Abfahrt, Orientierungsaufgaben, Vorrangsituationen).

Mit zunehmendem Alter verringerte sich die Fahrkompetenz der Teilnehmer etwas,
was allerdings zum guten Teil durch geringere regelmiRige Ubung erkldrbar ist
(9% Varianzaufklarung). Bei der Pradiktion von Fahreignung durch die genannte Testbatterie
zeigen kognitive Leistungstests des Wiener Testsystems wesentlich hoheres pradiktives
Gewicht, als Parameter der visuellen Leistungsdiagnostik. Wahrend durch psychometrische
Variablen eine Varianzaufklarung von 39% erreicht wird, sind durch visuelle Leistungstests
lediglich 20% der Unterschiede in den Fahrleistungen erklarbar. Bester Einzelpréddiktor von
Fahrleistung ist die an einer grafischen Bewegungsfolge- (Tracking-) Aufgabe des Wiener
Testsystems ermittelte , Trackingabweichung” (26% erklarte Varianz), als MaR geteilter
Aufmerksamkeitsleistung. Bei visuo-kognitiven Leistungen zeigte sich das ,dynamische
Gesichtsfeld” der Schuhfried-Batterie (PP) als bester Indikator der Fahrkompetenz (12%).
Visus (9%), am Perimeter ermitteltes Gesichtsfeld und zentrale Kontrastempfindlichkeit
(jeweils 7%) — beides zentrale MaRe in der gesetzlichen Fahreignungsdiagnostik — sind bei

guten Sichtbedingungen und Tageslicht dagegen von relativ geringer Bedeutung.



Zusammenfassung

Eine Differenzierung fahrgeeigneter und ungeeigneter Personen an Hand visueller und
kognitiver Leistungstests gelang nur unzureichend. Nur 48% der in praktischen Fahrproben

als ungeeignet bewerteten Fahrer wurden korrekt klassifiziert.

Schlagworter
Fahrkompetenz; Fahreignung; Fahrsicherheit; psychometrische Leistungstests; visuelle
Leistungstests; Visus; Gesichtsfeld; Kontrastempfindlichkeit; Aufmerksamkeit; logistische

Regression; praktische Fahrprobe im 6ffentlichen StraBenverkehr; Wiener Testsystem



Abstract

Abstract

Safe road driving requires visual and cognitive abilities, the requirements for which in
Germany are laid down in driving-license regulations. The present study’s aim was a
validation of apparatus and measures of visual and cognitive aptitude testing, using driving
competence and driving ability as references for validation.

We acquired an extensive set of data in a group of elderly drivers (N = 92, median age
67), assessing foveal acuity, perimetric field size, peripheral vision (“PP”) in Schuhfried’s
computer-based Vienna Test System (VTS), letter contrast thresholds in foveal and
parafoveal vision, and a series of driving-aptitude tests on the VTS. As validity criterion
served ratings by driving instructors and trained observers in a standardized test drive that
included lane change, motorway accessing/exiting, orienting, and situations of right-of-way.

Driving competence decreased overall with increasing age (17% explained variance),
being related to reduced driving practice (9% explained variance). Cognitive performance
indicators on the Vienna Test System showed much better predictive performance for
driving competence than visual performance indicators. While psychometric variables
explained 39% of variance in driving performance, visual variables explained only 20% of
variance.

The best singular psychometric predictor was tracking deviation, measured using a
graphical object tracking task on the VTS (26%) under conditions of divided attention. For
assessing visual-cognitive performance, Schuhfried’s dynamical peripheral vision test was
best (26%). Acuity (9%) and kinetic perimetry (7%) — both required by German regulations —
have rather low significance for driving performance in daylight conditions.

Attempts to use psychometric and visual measures for classification as good or bad
drivers failed; the percentage of correct classification as bad drivers was unacceptably low

(48%).

Keywords:
Driving competence; driving ability; driving safety; psychometric testing; visual testing; visual
acuity; contrast sensitivity; visual field; attention; logistic regression; on-road driving test;

Vienna Test System
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