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KURZFASSUNG 
Die Entwicklung innovativer Produkte ist in besonderer Weise durch Unsicherheiten charakte-
risiert, die als Ursache für Projektrisiken verstanden werden müssen. Diese sind zum einen auf 
den mit Neuartigkeit der Entwicklungsaufgabe inhärent verbundenen Wissensmangel zurück-
zuführen, zum anderen einem Definitionsdefizit geschuldet, das verstärkt mit Parallelisierung 
von Entwicklungstätigkeiten in verteilten Entwicklungsprozessen auftritt. Im Sinne der Sys-
temtheorie bilden Innovationsprojekte somit komplexe, dynamische Systeme. 

In dieser Arbeit wird ein methodischer Entwicklungsansatz vorgestellt, der die Problematik von 
Unsicherheiten in Innovationsprojekten aufgreift und damit einen Beitrag leistet, Risiken zu 
minieren oder vielmehr proaktiv zu manipulieren. Der Autor distanziert sich hierbei bewusst 
vom Terminus Risikomanagement, das häufig losgelöst vom eigentlichen Entwicklungsvorge-
hen als reine Managementaufgabe verstanden wird. Stattdessen wird mit der risikoorientierten 
Entwicklung innovativer Produkte ein ganzheitlich ausgerichteter Ansatz gefordert, der Risiko 
als explizite Entscheidungsgröße im Entwicklungsprozess vorsieht und damit eine eigene Ent-
wicklungsphilosophie begründet.  

Ausgehend von einer grundlegenden Betrachtung zur Entwicklung innovativer Produkte, einer 
systemtheoretischen Einordnung von Innovationsprojekten sowie einer tiefergehenden Ausei-
nandersetzung mit Unsicherheiten und Risiken im Kontext der Produktentwicklung werden 
Anknüpfungspunkte zum Systems Engineering aufgezeigt. Auf Grundlage der so gewonnenen 
Erkenntnisse wird im Anschluss eine Analyse des Stands der Forschung vorgenommen, die 
maßgeblich ein Forschungsdefizit in der Absenz geeigneter Modellierungsansätze aufzeigt, mit 
Hilfe derer komplexe Risikosituationen detailliert erfasst und ganzheitlich in allen drei Zieldi-
mensionen bewertet werden können.  

Ein entsprechender Modellierungsansatz wird in der vorliegenden Arbeit mit dem Ziel entwi-
ckelt, den Entscheidungsprozess bei Unsicherheit zu objektivieren. Zu diesem Zweck integriert 
der Ansatz kohärente Partialmodelle der Produktentwicklung mit Modellen aus dem Bereich 
des Risikomanagements und verknüpft diese innerhalb einer Multiple-Domain Matrix. Auf Ba-
sis der in den Partialmodellen der Produktentwicklung enthaltenen Strukturinformationen über 
Ziel-, Sach- und Handlungssystem lassen sich mit Hilfe des Ansatzes beliebig detaillierte Er-
eignisbäume verschiedener Handlungsalternativen abbilden und quantitativ gegeneinander ver-
gleichen. Eine Entscheidung über das weitere Vorgehen wird schließlich auf Basis einer kumu-
lierten Risikokennzahl getroffen. 

Unterstützt wird das Vorgehen durch einen modifizierten Risikomanagementprozess, der als 
wiederkehrende Mikro-Logik den Entscheidungsprozess steuert sowie den risikoorientierten 
Entwicklungsprozess, der als übergeordnete Makro-Logik den Rahmenprozess der Entwick-
lung definiert. 

Veranschaulicht wird die Anwendung des Ansatzes anhand eines Praxisbeispiels. 
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