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Kurzfassung

Rund 70 % der Energieaufnahme von elektrischen Antriebssystemen wird von quasistationären
Antrieben in Transportanlagen hervorgerufen. Eine gesteigerte Energieeffizienz führt neben
reduzierten Energiekosten zu weiteren Nutzeffekten, wie z.B. einem verringerten Kühlaufwand,
einem kleinerem Bauraum und einer höheren Lebensdauer der Komponenten. Zur Steigerung der
Energieeffizienz dieser Transportanlagen werden in dieser Arbeit Methoden zur Auslegung der
zugehörigen Antriebssysteme unter besonderer Berücksichtigung des Förderprozesses erarbeitet.
Als repräsentative Transportanwendungen werden Pumpen- und Förderbandanlagen untersucht.

Dabei wird das gesamte elektromechanische System analysiert, um das volle Energiesparpo-
tenzial zu erfassen – beginnend mit dem Lastprofil des transportierten Förderguts bis hin zur
elektrischen Energieversorgung. Hierzu werden alle Systemkomponenten modelliert, um die
Verluste in verschiedenen Betriebspunkten im Volllast- und Teillastbereich abzuschätzen.

Darauf aufbauend erfolgt die Erarbeitung praktikabler Projektierungshinweise und prozess-
spezifischer Auswahldiagramme, welche eine schnelle Vorauswahl der energieeffizientesten
Antriebstopologie ermöglichen. Da die Verlustmodelle auf frei zugänglichen Datenblattangaben
basieren, können die vorgestellten Methoden und Auswahlkriterien bereits in einem frühen Pro-
jektierungsstadium zur Auslegung einer energieeffizienten Transportanlage angewandt werden.

Abstract

Quasi-stationary electric drive systems in transport systems for gaseous, liquid and solid materials
use about 70 % of the electrical energy flow in electrical drives. Improved energy efficiency
leads to reduced energy costs in addition to other important benefits, such as reduced cooling
requirements, smaller drive dimensions and a longer service life. In order to improve the energy
efficiency of quasi-stationary transport systems, methods for an energy efficient design of the
drive systems with special consideration of the mechanical process are developed. Pumps and
conveyor drive systems are investigated as representative transport applications.

It is essential to consider the entire electromechanical system to realize the full energy saving
potential – beginning with the load profile of the transported material and ending with the
electrical power supply. To this end, all system components are modeled in order to estimate the
losses at various operating points – especially in partial load conditions.

Based on these loss models, a guide for choosing an appropriate design option is developed. This
guide includes a set of design criteria and selection diagrams that enable fast concept decisions
for energy efficient drive systems. Since the loss models are based on freely accessible data-sheet
parameters, the presented methods and selection criteria can be applied directly in an early stage
of the design process in order to find suitable drive configurations.
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