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Kurzfassung

Umfang und Komplexität von Softwaresystemen steigen kontinuierlich weiter an. Gründe
dafür sind zum einen die steigende Zahl funktionaler Anforderungen an die Systeme und
zum anderen, dass nicht nur ein Produkt entwickelt wird, sondern eine Vielzahl verwand-
ter Produkte. Die Komplexität steigt durch Funktionserweiterungen und die Einbindung
von Variabilität. Optimierung von bestehenden Funktionalitäten und Fehlerbeseitigung
erhöht den Variantenreichtum und damit die Komplexität zusätzlich. Zudem ist ein
immer höherer Aufwand notwendig, um ein System über den gesamten Lebenszyklus
hinweg zu begleiten. Dadurch, dass sich aus einem System viele Produktvarianten erge-
ben, ist für jedes Produkt ein gewisser Aufwand für die Entwicklung, den Test und die
Dokumentation des Produkts notwendig.

Die negativen Effekte der steigenden Komplexität und des steigenden Aufwands sollen
durch eine möglichst hohe Wiederverwendung von Entwicklungsartefakten verringert
werden. Dies führt zur Nutzung von programmatischen Möglichkeiten wie Vererbung
und der Entwicklung von Bibliotheken und Komponenten, die in mehreren Produkten
Anwendung finden. Ein Produkt enthält in der Regel mehrere Bibliotheken bzw. Kompo-
nenten, die jeweils einen definierten Funktionsumfang bereitstellen. Bei einer Software-
Produktlinie wird diese Vorgehensweise ebenfalls angewendet, verbunden mit der Mög-
lichkeit für den Kunden, das entstehende System nach seinen Wünschen zu konfigurie-
ren.

Wie eine Entwicklung mittels Produktlinien-Methodiken ausgestaltet sein kann, ist mitt-
lerweile in einigen Publikationen beschrieben. In der Praxis ist es jedoch oft so, dass
schon mehrere Einzelproduktentwicklungen vorliegen, die auf eine produktlinienbasier-
te Entwicklung umgestellt werden sollen. Die theoretischen Ansätze aus der Literatur
für diesen Schritt lassen sich nicht direkt in die Praxis übertragen, sondern müssen den
projektspezifischen Gegebenheiten angepasst werden. Das Ergebnis ist eine praxistaug-
liche Adaption der Methodiken, die für den aktuellen Kontext relevant sind. Es ist die
projektspezifische Kombination aus mehreren theoretischen Vorgehen notwendig, um ein
optimales Ergebnis zu erhalten.

In dieser Arbeit werden Ansätze zur Etablierung einer Software-Produktlinie im Rahmen
einer Steuergeräte-Entwicklung beschrieben. Dazu werden die allgemeinen und individu-
ellen Einflussfaktoren skizziert und bewertet. Basierend darauf wird eine Vorgehensweise
definiert, die zur Einführung von Produktlinien-Methodiken in ein existierendes Projekt



beiträgt. Dabei werden zunächst im Entwicklungsprozess mehr Modelle verwendet, die
den Automatisierungsgrad erhöhen. Auf Basis dieser Modelle wird Variabilität erfasst,
im Entwicklungsprozess erstmals effizient modelliert und mittels Werkzeugen in weite-
ren Artefakten des Entwicklungsprozesses strukturiert berücksichtigt. Das beschriebene
Vorgehen wurde in der Praxis angewandt und mit messbarem Erfolg umgesetzt. So-
mit wurde eine Optimierung des Entwicklungsprozesses erreicht, damit dieser zukünftig
weiter in eine Produktlinie überführt werden kann.



Abstract

The size of software systems as well as their complexity is continuously growing. This
is caused by additional functional requirements and the fact that not only one system
is developed but a set of related systems. Complexity increases through improvement of
functionality and the use of variability. Optimizations and error corrections increase also
the number of variants. Furthermore a higher effort is required to maintain a system
throughout its complete life cycle. Due to the number of product variants resulting
from one system an appropriate effort is required to develop, test and document each
product.

The negative effects of the complexity should be compensated with an efficient reuse
of development artifacts. Using inheritance and libraries as well as components, which
can be used in more than on product is a common strategy when implementing reuse.
A product contains several libraries or components, which realize specific functionali-
ty. Software product lines also use this mechanism but with the enhancement for the
customer to configure the resulting system for his needs.

The development with software product lines is described in several publications. In
practice often multiple single products should be evolved into a product line based
development. The theoretical approaches cannot be easily transferred into practice but
must be adjusted to a project-specific situation. Thus, an optimal result can be gained
by combining different theoretical approaches to a practical adaption of product line
methodologies.

This thesis describes approaches to establish a software product line for the development
of an electronic control unit. Therefore, common and individual factors are examined and
evaluated to define a strategy to implement product line methodologies into an existing
project. The key is to increase the usage of models to raise the level of automation. Next,
variability is defined in these models and hence, efficiently described for the first time.
Tools use the variability in further artifacts in the development process. This strategy was
implemented in practice and empirically evaluated resulting in an improved development
process, which can be further transformed into a product line.
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