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Geleitwort

Bartosch Belkius befasst sich in diesem Buch mit der hochaktuellen Fragestellung, wie
zeitgemäße Informationstechnologie genutzt werden kann, um die Qualität von langle-
bigen Verbrauchsgütern lückenlos zu kontrollieren, zu steuern bzw. zu optimieren. Sol-
che Güter wie zum Beispiel Automobile verändern im Verlaufe ihres Lebenszyklus im
Allgemeinen ihre Qualität, ohne dass der Hersteller diesen Prozess im Einzelnen beglei-
tet bzw. von den Änderungen zeitnah Kenntnis erhält, weil sich die Güter bereits beim
Kunden im Gebrauch befinden. Insofern bietet sich ihm kaum eine Möglichkeit, Quali-
tätsmängel, die ein Produkt im Verlaufe der Zeit unweigerlich erfährt, auszuwerten, zu
beheben bzw. bei zukünftigen Produktionen zu berücksichtigen. Der Hersteller erfährt
allenfalls zufällig bzw. stichprobenartig von solchen Mängeln, wenn nämlich das Pro-
dukt – etwa im Rahmen einer Reparatur – zu ihm zurückgelangt. Die Entwicklung von
moderner Informationstechnologie erlaubt es dem Produzenten langlebiger Verbrauchs-
güter jedoch inzwischen, solche Güter entlang ihres Lebenszyklus auch dann weiter zu
verfolgen, wenn die Übergabe an den Verbraucher bereits erfolgt ist. Eine Technolo-
gieart, die hierfür insbesondere in Betracht kommt, stellt die mobile Datenerfassung
dar.

Bei der mobilen Datenerfassung sind bisher insbesondere technische Abläufe im Fo-
kus der durchgeführten Studien gewesen. Der ökonomische Nutzen für die beteilig-
ten Transaktionspartner – den Hersteller und den Abnehmer – ist in der Vergangenheit
kaum Gegenstand wissenschaftlicher Studien gewesen. In diesem Buch wird nun der
zentralen Frage nachgegangen, welche Daten unter welchen Umständen erfasst und an-
schließend zweckmäßig ausgewertet werden sollen, damit ein größtmöglicher Nutzen
entsteht. Der Verfasser hat als Anwendungsobjekt das Automobil gewählt. Er formu-
liert als Ausgangspunkt seiner Analyse plausible Hypothesen, die er anschließend einer
sorgfältigen Überprüfung unterzieht. Dabei versucht er, den Gegebenheiten in der Auto-
mobilbranche dadurch Rechnung zu tragen, dass er die tatsächlichen Abläufe simuliert
und auf diese Weise valide Daten von hoher praktischer Relevanz erhält.

Die Ergebnisse der hier vorgelegten Untersuchung zeigen nicht nur eindrucksvoll, auf
welche Weise die Identifikation von Gütermängeln von einer mobilen Datenerfassung
profitiert bzw. inwiefern Fehlentscheidungen beim Hersteller zukünftig vermieden wer-
den können. Der Verfasser gibt dem Leser auch ein Instrumentarium an die Hand,
mit dem dieser im konkreten Anwendungsfall den Technologieeinsatz optimieren bzw.
einen bestmöglichen ökonomischen Ertrag ansteuern kann. In diesem Sinne wünsche
ich dem Buch nicht nur aus der Wissenschaft, sondern auch aus der Praxis zahlreiche
Leser in der Zuversicht, dass sie einen großen Gewinn aus der Lektüre ziehen werden.

Prof. Dr. Joachim Reese
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