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Vorwort des Herausgebers

Die moderne Informations– und Kommunikationstechnologie (IKT) bietet vielfältige
Innovations– und Leistungspotenziale, die im Entstehungsprozess neuer Produkte
auszuschöpfen sind. Dies setzt jedoch voraus, dass die wissenschaftlichen Grundlagen
zum Einsatz der modernen Informations- und Kommunikationstechnologie in der
Produktentstehung vorliegen und neue Methoden wissenschaftlich abgesichert sind.
Darüber hinaus stellen die wissenschaftliche Durchdringung und die Bereitstellung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse eine abgestimmte Kooperation zwischen
Forschung und Industrie dar.

Vor diesem Hintergrund informiert diese Schriftreihe über aktuelle Forschungsergeb-
nisse des Fachgebiets Datenverarbeitung in der Konstruktion (DiK) des Fachbereichs
Maschinenbau an der Technischen Universität Darmstadt. Ziel der Forschungsar-
beiten ist die wissenschaftliche Durchdringung innovativer, interdisziplinärer und
integrierter Produktentstehungsprozesse und darauf aufbauend die Konzeption neuer
Methoden für die Entwicklung, Konstruktion, Arbeitsvorbereitung und Herstellung
neuer, innovativer Produkte.

Eine wesentliche Voraussetzung für medienbruchfreie Durchgängigkeit digitaler
Produktdaten ist in diesem Zusammenhang die genaue Kenntnis der in den Phasen
der Produktentstehung beteiligten Prozesse. Diese Prozesse müssen ebenso, wie
die Produktdaten formal spezifiziert werden, was bedeutet, dass durch die formale
Spezifikation dann ein Prozessdatenmodell entsteht, das automatisiert in geeigne-
te Softwaresysteme zur Prozesssteuerung umgesetzt werden kann. Während zur
formalen Spezifikation von Produktdatenmodellen bereits formale Spezifikationss-
prachen existieren, so ist dies für die Beschreibung von Prozessen für die Phasen
der Produktentstehung nicht der Fall.

Diese Herausforderung greift Herr Dipl.–Ing. Jochen Raßler auf und entwickelt
mit seiner Dissertation „Entwicklung einer objektorientierten Prozessmodellierungs-
sprache“ einen Ansatz für eine objektorientierte Prozessmodellierungssprache zur
formalen Spezifikation von Prozessen für die Produktentstehungsphasen. Seine
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Dissertation legt damit wissenschaftliche Grundlagen, um innovative Produktent-
stehungsprozesse zu unterstützen.

Darmstadt, 2015

Reiner Anderl



Vorwort des Autors

Prozesse nehmen in Unternehmen eine entscheidende Rolle ein. Sie definieren den
Ablauf der Produktentstehung und koordinieren die Schnittstellen über die Phasen
des Produktlebenszyklus hinweg. Klar definierte Prozesse sind dadurch der Garant
für reibungsfreie Kommunikation und Reproduzierbarkeit der Abläufe.

Viele Unternehmen fordern klar definierte Prozesse, versuchen diese immer weiter
zu optimieren und setzen verschiedene Workflow–Management–Tools ein, um auf
Taskebene den Workflow zu beschreiben. Jedoch sind Workflow–Management–Tools
einerseits zur Definition von Prozessen ungeeignet und andererseits stellen sie ei-
ne Anbieter–abhängige Sichtweise auf den Workflow dar, wobei diese Sichtweise
mitunter eine Nachvollziehbarkeit der Prozesse nicht gewährleistet, da nur auf
Task– oder Modulebene die Workflow–Beschreibung vorliegt. Darüber hinaus finden
sich oft Prozessbeschreibungen in Microsoft Word, Excel oder PowerPoint, die
als Dokumentation und Erklärung der Prozesse zugleich dienen. Diese Dokumen-
tationen müssen aber manuell gepflegt und erstellt werden und haben keinerlei
systemtechnische Kopplung mit den Workflowtools, sodass Abweichungen zwischen
realisiertem und dokumentiertem Prozess durchaus die Regel sind. Nur selten wer-
den aktuelle Prozessbeschreibungen in Prozessmodellierungssprachen wie EPK oder
BPMN erstellt. Diese werden in der Regel im Nachhinein erstellt und oft auch nur,
wenn gerade Ressourcen frei sind. Da sich aber die Prozesse und die Versionen der
Workflow–Management–Tools meist schneller entwickeln, als Ressourcen für die
Beschreibungen der Prozesse in den Prozessmodellierungssprachen bereit gestellt
werden, liegen meist veraltete Prozessdefinition in spezialisierten Sprachen vor.

Diese Lücke versucht die vorliegende Dissertation zu adressieren, indem eine moder-
ne Prozessmodellierungssprache entwickelt wird, die sowohl als Definitionssprache
als auch als Basis zur Ableitung von Abläufen in Workflow–Management–Tools
sowie zur finalen Dokumentation der Prozesse genutzt werden kann. Dabei wird
ein Paradigmenwechsel in der Prozessmodellierung vorgeschlagen, den wir im Rah-
men der Softwareentwicklung bereits vor über drei Jahrzehnten erleben durften.
Dabei werden auf die Erfahrung und das technische Wissen aus dem Bereich der
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Softwaremodellierung zurückgegriffen und etablierte Technologien als Basis für die
Entwicklung der objektorientierten Prozessmodellierungssprache genutzt.

Leimen, 2015

Jochen Raßler
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