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Zusammenfassung

Das Treffen von Entscheidungen ist in IT-Organisationen, wie auch in anderen Unter-
nehmensteilen, eine wesentliche Aufgabe des Managements und stellt dieses zuneh-
mend vor gréfere Herausforderungen. Die Informationsmengen, die zu beachten und
bewerten sind, steigen rasant an, was eine vollumfingliche Bewertung dieser nahezu
unmoglich macht. Somit bedarf es einer geeigneten Unterstiitzung von Entscheidungen
bzw. Entscheidungsprozessen. Entscheidungsprozesse werden, grade im operativen
Umfeld, wiederholt durchlaufen und kénnen so durch historische Informationen bzw.
Erfahrungswissen unterstiitzt werden. Dies wird durch wissensbasierte Entscheidungs-
unterstiitzungssysteme erreicht. Die vorliegende Arbeit beschreibt einen Ansatz fiir ein
wissensbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssystem, das die Wiederanwendung von
Erfahrungswissen ermoglicht. Somit gliedert sich die Arbeit in den Forschungsgebieten
der Entscheidungsunterstiitzung und dem Wissensmanagement ein und kann insgesamt

der Wirtschaftsinformatik zugeordnet werden.

Entscheidungen sind einzigartig, basieren jedoch auf gleichartigen Entscheidungspro-
zessen. Im Lieferantenmanagement kann so die Entscheidung fiir einen Lieferanten ein-
zigartig betrachtet werden, da sich die Umweltinformationen und Rahmenbedingungen
stindig @ndern. Der Auswahlprozess oder Entscheidungsprozess ist jedoch stabil. Fiir
die Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen mit dhnlichen Informationen aus durch-
gefiihrten Entscheidungen wird in der Arbeit ein Modell entwickelt. Auf diesem Modell
basiert die Ahnlichkeitsermittlung zwischen Entscheidungen eines Entscheidungspro-
zesses. Das Ahnlichkeitsmodell und das Entscheidungsprozessmodell sind die Ein-
gangsgroBen fiir das Modell zur Ubertragung und Wiederanwendung von Informatio-
nen, basierend auf dem wissensbasierten Ansatz des Case-Based Reasoning. Mit den in
der Arbeit aufgezeigten Modellen ist die gezielte Wiederanwendung von Informationen
aus durchgefiihrten Entscheidungsprozessen moglich, was mittels einer Fallstudie aus
dem Bereich der IT-Lieferantenauswahl dargestellt wird. In dieser wird aufgezeigt, wie
die IT-Lieferantenauswahl mit Informationen aus durchgefiihrten Entscheidungsprozes-
sen unterstiitzt werden kann. AbschlieBend werden die ermittelten Ergebnisse im Be-

reich der wissensbasierten Entscheidungsunterstiitzung betrachtet und bewertet.
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