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Geleitwort

Vor dem Eintritt in die Europäische Währungsunion am 1. Januar 1999 war die

wirtschaftliche Entwicklung in Form der Konjunkturphasen und der Inflation in

den späteren Teilnehmerländern durch erhebliche Divergenzen gekennzeichnet, die

typischerweise durch regelmäßige Anpassungen des nominalen Wechselkurses ausge-

glichen wurden. Da die Ursache für diese Entwicklung vielfach in den unterschied-

lichen Geldpolitiken der beteiligten Länder gesehen wurde, erwartete man im Um-

kehrschluss, dass die einheitliche Geldpolitik der Europäischen Zentralbank für das

Eurowährungsgebiet auch zu einer Synchronisierung von Konjunktur und Inflati-

on führen würde. Gestützt wurden diese Überlegungen durch Erfahrungen aus den

USA, wo zwar regionale Inflationsdifferenzen existieren, die allerdings einen ver-

gleichsweise geringen Umfang aufweisen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich die vorliegende Arbeit von Herrn Dr. Kramer

zunächst mit den Ursachen der Inflationsdifferenzen in der Eurozone, die – entge-

gen den oben erläuterten Argumenten – in den zurückliegenden Jahren ein deutlich

höheres Ausmaß aufwiesen als zuvor erwartet. Dabei untersucht er angebots- und

nachfrageseitige Argumente für die Inflationsdifferenzen. Im Mittelpunkt der an-

gebotsseitigen Erklärung steht dabei der Balassa-Samuelson-Effekt. Er besagt vom

Grundsatz her, dass ökonomische Aufholprozesse in weniger entwickelten Mitglieds-

ländern zu höheren Wachstumsraten des BIP im Vergleich zu den bisherigen Kern-

Mitgliedsländern der Eurozone führen werden, denen dann höhere Inflationsraten in

den aufholenden Mitgliedsländern gegenüberstehen können. In einer empirischen Un-

tersuchung gelangt Herr Dr. Kramer zu dem Ergebnis, dass der Balassa-Samuelson-

Effekt zwar nachweisbar ist, bei weitem aber nicht allein die Inflationsdifferenzen

der Vergangenheit erklären kann. Aus diesem Grunde wendet er sich in einem zwei-
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ten Schritt nachfrageseitigen Erklärungsansätzen zu. In deren Mittelpunkt stehen

die Realzinsentwicklung sowie die gesamtwirtschaftliche Nachfrage in den Mitglieds-

ländern der Eurozone – wobei diese beiden Entwicklungen nicht unabhängig vonei-

nander sind. Die ausgewerteten Studien kommen dabei durchweg zu dem Ergebnis,

dass auch nachfrageseitige Faktoren einen signifikanten Beitrag zur Erklärung der

Inflationsdifferenzen zu leisten vermögen.

Neben den Ursachen für die beobachteten Inflationsdifferenzen untersucht Herr Dr.

Kramer aber auch deren Wirkungen mit Blick auf die Handelsbilanzentwicklung.

Dabei wird in einer eigenständigen empirischen Untersuchung die Entwicklung der

Exporte und der Importe einiger ausgewählter Mitgliedsländer der Währungsunion

in Abhängigkeit vom Einkommen und dem realen Wechselkurs untersucht. Dabei

gelangt er zu dem Ergebnis, dass es insbesondere die nationalen Einkommen sind,

die die Importentwicklung dominieren. Dies erklärt auch den aktuellen Rückgang

der Handelsbilanzdefizite in den Krisenländern, der durch den Einbruch des Wirt-

schaftswachstums dieser Länder bedingt ist. Der reale Wechselkurs und die darin

enthaltenen Inflationsdifferenzen weisen im Gegensatz dazu einen deutlich geringe-

ren Einfluss auf die Exporte und Importe der hier untersuchten Länder auf.

Die Dissertation von Herrn Dr. Kramer bietet einen breiten und äußerst sachkun-

digen Überblick zum Thema der Inflationsdifferenzen in der Eurozone. Sowohl die

theoretischen Ansätze als auch die Methoden sowie die Ergebnisse einer Vielzahl von

Studien zur empirischen Überprüfung der oben erläuterten Zusammenhänge werden

umfassend dargestellt und ausgewertet. Darüber hinaus werden in der vorliegenden

Dissertation eigenständige empirische Untersuchungen mit zum Teil neuen und ak-

tuellen Daten vorgelegt. All denjenigen, die sich in Wissenschaft und Praxis mit der

Fragestellung von Inflationsdifferenzen in der Eurozone auseinandersetzen, gibt die

vorliegende Forschungsarbeit wertvolle Anregungen und Hinweise.

Düsseldorf, im Dezember 2014 Professor Dr. Heinz-Dieter Smeets



Vorwort
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