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Kurzfassung

Industrielle Produkt-Service-Systeme (IPS2) sind ein entscheidender Wettbewerbsfaktor für
Unternehmen des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus. Diese auf Business-to-Business-
Geschäftsbeziehungen ausgerichteten, kundenindividuellen Problemlösungen ermöglichen die
kontinuierliche Anpassung ihrer Leistungsbestandteile an geänderte Kundenbedarfe und An-
bieterfähigkeiten. IPS2 bieten den Herstellern damit Chancen zur Steigerung der Kundenbin-
dung sowie zur Markterweiterung. Für das erfolgreiche Angebot dieser Leistungsbündel ist
allerdings eine betriebliche Tertiarisierung erforderlich, bei der sich der reine Sachleistungs-
hersteller zu einem ganzheitlichen Problemlöser entwickelt. Eine der größten Herausforderun-
gen in diesem Migrationsprozess ist der sichere Umgang mit der dynamischen Komplexität
in den resultierenden langfristigen Anbieter-Kundenbeziehungen. Industrielle Unternehmen
müssen dazu befähigt werden geeignete Geschäftsmodelle systematisch entwickeln und über
die Zeit anpassen zu können. Die Geschäftsmodellgestaltung und -analyse ist für viele Unter-
nehmen in der Praxis allerdings mit Schwierigkeiten verbunden, da hierfür keine geeigneten
Methoden und Werkzeuge vorliegen. Das übergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit ist
daher die Entwicklung der Methodik des Business Model Engineering zur methoden- und
modellbasierten Gestaltung und Analyse dynamischer IPS2-Geschäftsmodelle. Ein iteratives
Vorgehensmodell mit domänenspezifischen Aktivitäten erzeugt im Ergebnis ein umfassendes
Verständnis für die Struktur und die Dynamik von IPS2-Geschäftsmodellen und berück-
sichtigt zudem die integrierte Arbeitsteiligkeit in einem heterogenen und interdisziplinären
Umfeld. In den Aktivitäten kommen Techniken und Werkzeuge zum Einsatz, die sowohl
die Entwicklung neuer Geschäftsmodelle als auch die Anpassung bestehender Geschäftsmo-
delle durch die flexible Konfiguration von interdependenten Geschäftsmodellkomponenten
unterstützen. Dabei sind fundamentale Geschäftsmodellwechsel mit einem völlig neuarti-
gen Nutzenversprechen ebenso möglich wie inkrementelle Geschäftsmodellanpassungen. Zur
strukturierten und effizienten Anwendung der Methodik wird das Konzept eines unterstüt-
zenden Software-Prototyps vorgestellt. Darüber hinaus erfolgt die Anwendung der Methodik
anhand eines konzeptionellen Fallbeispiels aus dem Bereich der Mikroproduktion.

Schlagwörter: Geschäftsmodell, Industrielles Produkt-Service-System, System Dynamics





Abstract

Industrial Product-Service Systems (IPS2) are a key competitive factor for German ma-
chinery and plant engineering companies. These customised problem solutions, which are
aimed at business-to-business relations, enable the continuous adaptation of service com-
ponents to changing customer requirements and supplier capabilities. For this reason, IPS2

offer manufacturers the chance to boost customer loyalty and expand markets. In order to
ensure successful delivery of this service bundle, however, operational tertiarisation is requi-
red, whereby the mere manufacturer of tangible products is transformed into an integrated
solution provider. One of the biggest challenges posed by this migration process is being able
to confidently handle the dynamic complexity of the resulting long-term supplier-customer
relationships. Industrial companies must be in a position to systematically develop appro-
priate business models and be able to adapt these over time. However, in practice, business
model design and analysis is associated with difficulties for many companies, as there are
no suitable methods and tools available for this purpose. Hence, the overriding aim of the
present study is to develop the methodology Business Model Engineering for the method-
and model-based design and analysis of dynamic IPS2 business models. An iterative process
model with domain-specific activities ultimately produces a comprehensive insight into the
structure and dynamic of IPS2 business models, and also considers the integrated division
of labour in a heterogeneous and interdisciplinary environment. The activities use techni-
ques and tools that support both the development of new business models, as well as the
adaptation of existing business models through the flexible configuration of interdependent
business model components. In this sense, fundamental business model changes with a com-
pletely new value proposition are just as possible as incremental business model adaptations.
Concerning the structured and efficient application of methods, the concept of a supporting
software prototype is introduced. In addition, the application of methods takes place on the
basis of a typical conceptual example from the field of microproduction.

Keywords: Business Model, Industrial Product-Service System, System Dynamics
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