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Summary 
Rural development policy has become an independent and increasingly significant field with-

in the European Union’s Common Agricultural Policy. In the current financial period 2007-

2013, the EU has made a total of 96.3 million Euros available to member states via the Eu-

ropean Agricultural Fund for Rural Development. The states are obliged to supplement these 

funds with national contributions and allocate them to policy measures within Rural Devel-

opment Programmes. Budget allocation decisions of this type are highly complex tasks. A 

multitude of objectives, actors and measures need to be considered, while at the same time 

national and subnational bodies need to take into account the complex co-financing modali-

ties and other requirements of the EU’s regulatory framework.  

Within this context, this dissertation asks how multiobjective modelling tools can be usefully 

applied in order to support these budget allocation decisions effectively. The relevance of this 

research question derives from the widely discussed discrepancy between the claim that 

formal models can help in such decision making contexts, and the limited use and usability of 

such models in practice. Overall there is limited knowledge concerning how decision support 

processes and models are to be designed so that they can fulfil their intended purpose. 

While research to date offers a multitude of (theoretically useful) methods for decision sup-

port in multiobjective settings, studies that apply and evaluate such methods are strikingly 

rare. 

This dissertation responds to this research gap by presenting the case study of one specific 

attempt to support budget allocation decisions in the Ministry of Agriculture and the Environ-

ment (MLU) in Saxony-Anhalt, Germany. Based upon the analysis of the budget allocation 

problem in the rural development policy field (objective 1), and a critical examination of the 

literature on decision support within multiobjective settings (objective 2), a modelling ap-

proach is developed and applied in order to support budget allocations in the MLU (objective 

3). Based on the evaluation of this intervention, factors critical to the success of future appli-

cations of decision support models in the rural development policy field are identified (objec-

tive 4). 

The modelling approach applied combines three methodological components: a weighted 

linear optimisation model that represents the entire current development programme for the 

rural territory of Saxony-Anhalt (1), a model definition that was produced almost exclusively 

by the ministry employees themselves within workshops and a Delphi-process (2), and an 

interactive concept of model use in which scenarios were defined and analysed together with 
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decision makers directly on site and in real-time (3). Finally, the study was evaluated by con-

ducting theme-oriented semi-structured interviews with ministry employees. 

The results of the case study show both, a limited area of applicability of an interactive opti-

misation approach and its strong potential to enable more transparent and efficient decision 

making processes. The particular benefit lay in the ability to quickly calculate different alloca-

tions, whilst continually being able to compare how the various alternatives would impact 

upon the programme objectives. It was confirmed that structuring the decision problem as a 

linear optimisation model constituted an appropriate approximation of the actual decision 

problem. The simplicity of the model’s structure and solution algorithms helped decision 

makers to quickly understand the model and the results it generated. The in-house definition 

of all model parameters not only increased the applicability of the model but also proved to 

be a prerequisite for generating trust in the model and its results. The investment of time and 

effort demanded by the parameter definition process, however, was a considerable burden 

on those involved, and the quality of the impact parameters could have been improved by 

supplementary external estimations. Further, the joint use concept proved to be unpractical 

for interventions within ongoing funding periods.  

The study’s conclusions emphasise that the implementation of a multiobjective optimisation 

tool can only provide practical support for decision making processes if the given institutional 

framework is taken into consideration, and if decision makers’ trust in the model can be won. 

In the first place, the applicability of any formal decision model within political-administrative 

contexts is very limited, with the formal character of these models and their claim to bring 

rationality into decision processes often being met with scepticism and resistance. In this 

respect the cooperation with the MLU confirms the importance not only of the practicality but 

also the transparency and comprehensibility of decision support models, in order for decision 

makers to actually feel supported by them rather than threatened in their autonomy. A further 

key factor is to involve decision makers throughout the process as experts of their own prob-

lems, although it is necessary to weigh up the costs in time invested by the decision makers 

against the benefits they stand to gain. With this in mind, it is essential to assert the potential 

usefulness of the model frequently during the process of its development, as well as to as-

certain a pragmatically appropriate level of model detail. 
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Zusammenfassung 
Ländliche Entwicklungspolitik ist im Rahmen der Europäischen Gemeinsamen Agrarpolitik 

ein zunehmend eigenständiges und wichtiges Politikfeld geworden. In der laufenden Förder-

periode 2007-2013 stellt die Europäische Union (EU) ihren Mitgliedsstaaten im Rahmen des 

Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums insgesamt 

96,3 Milliarden Euro zur Verfügung; finanzielle Mittel, die seitens der Mitgliedsstaaten mit 

nationalen Mitteln ergänzt und politischen Maßnahmen im Rahmen von ländlichen Entwick-

lungsprogrammen zugeordnet werden müssen. Budgetallokationsentscheidungen dieser Art 

stellen eine komplexe Handlungsaufgabe dar. Es gilt eine Vielzahl von Zielen, Akteuren und 

Maßnahmen zu berücksichtigen und zudem besteht ein komplexer regulativer Rahmen mit-

tels dessen die EU eine zielorientierte Allokation von Fördermitteln sicherstellen will. 

Die vorliegende Dissertation fragt in diesem Zusammenhang, wie das Instrumentarium der 

mathematischen Mehrzieloptimierung nutzbar gemacht werden kann, um Budgetallokations-

entscheidungen im Politikfeld ländlicher Raum effektiv zu unterstützen. Die Relevanz dieser 

Forschungsfrage ergibt sich aus der vieldiskutierten Diskrepanz zwischen dem Anspruch von 

formalen Modellen, Entscheidungshilfen für eben solche komplexe Probleme bereit zu stel-

len und dem geringen Nutzen dieser Modelle in der praktischen Politikgestaltung. Insgesamt 

liegt begrenztes Wissen darüber vor, wie entscheidungsunterstützende Prozesse und Model-

le zu gestalten sind, so dass diese ihren originären Auftrag erfüllen können. Denn die bishe-

rige Forschung bietet zwar eine Vielzahl an (theoretisch nützlichen) Methoden der mehrkrite-

riellen Entscheidungsunterstützung, in Bezug auf deren praktische Erprobung und Evaluation 

besteht jedoch eine eklatante Forschungslücke.  

Vor diesem Hintergrund liefert die vorliegende Arbeit eine Fallstudie, in der ein spezifischer 

Ansatz zur Unterstützung von Budgetallokationsentscheidungen im Ministerium für Landwirt-

schaft und Umwelt (MLU) in Sachsen-Anhalt erprobt wird. Basierend auf der Analyse des 

Budgetallokationsproblems im Politikfeld ländlicher Raum (Ziel 1) und einer Analyse der re-

levanten Literatur zu entscheidungsunterstützenden Ansätzen in multikriteriellen Settings 

(Ziel 2) wird in der Arbeit ein Modellierungsansatz entwickelt und angewandt, um Budgetallo-

kationsprozesse im MLU zu unterstützen (Ziel 3). Aus der Evaluation dieser Intervention 

werden dann kritische Erfolgsfaktoren für zukünftige Anwendungen entscheidungsunterstüt-

zender Modelle im Politikfeld ländlicher Raum abgeleitet (Ziel 4). 

Der angewendete Modellierungsansatz verbindet drei methodische Komponenten: ein ge-

wichtetes lineares Optimierungsmodell, welches das gesamte gegenwärtige Entwicklungs-

programm für den ländlichen Raum des Landes abbildet (1), eine Modelldefinition, die im 

Rahmen von Workshops und mittels einer ministeriumsinternen Delphi-Befragung fast aus-
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schließlich von den Entscheidungsträgern geleistet wurde (2) und ein interaktives Nutzungs-

konzept, in dem Szenarien vor Ort und in Echtzeit gemeinsam mit den Entscheidungsträgern 

definiert und analysiert wurden (3). Abschließend wurde die Studie mittels leitfadengestütz-

ter, semi-strukturierter Interviews mit teilnehmenden Ministerialbediensteten evaluiert. 

Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen sowohl den geringen Anwendungsrahmen eines inter-

aktiven Optimierungsansatzes als auch dessen deutliche Potentiale für transparentere und 

effizientere Entscheidungsprozesse. Der Nutzen lag insbesondere in der Möglichkeit, viele 

verschiedene Allokationen rechnen und miteinander vergleichen zu können und dabei konti-

nuierlich Informationen über deren Zielerreichung zu erhalten. Die Strukturierung des Ent-

scheidungsproblems als lineares Optimierungsmodell wurde als angemessene Approximati-

on des wirklichen Entscheidungsproblems bestätigt. Die Einfachheit der Modellstruktur und 

des Lösungsalgorithmus ermöglichten ein schnelles Verständnis der Funktionsweise des 

Modells und der damit generierten Resultate. Darüber hinaus erhöhte die ministeriumsinter-

ne Definition aller Modellparameter nicht nur den Anwendungsbezug, sondern erwies sich 

zugleich als notwendige Bedingung, um Vertrauen in das Modell und die damit generierten 

Resultate zu entwickeln. Allerdings stellte der damit verbundene zeitliche Aufwand eine deut-

liche Belastung dar und die Qualität der Zielkoeffizienten könnte durch ergänzende externe 

Einschätzungen verbessert werden. Des Weiteren hat sich das gemeinsame Nutzungskon-

zept für Interventionen in laufenden Förderperioden als nicht praktikabel erwiesen.  

In ihrer Conclusio unterstreicht die Studie, dass das Instrumentarium der mathematischen 

Mehrzieloptimierung nur dann seine praktische Unterstützungsfunktion in Entscheidungs-

prozessen erfüllen kann, wenn gegebene institutionelle Rahmenbedingungen angemessene 

Berücksichtigung erhalten und es gelingt, Vertrauen der Entscheidungsträger in das Instru-

ment zu generieren. Denn zunächst ist der Anwendungsrahmen für formale Entscheidungs-

modelle in der politisch-administrativen Entscheidungsfindung sehr gering, wobei eben der 

formale Charakter mit seiner Prämisse der rationalen Entscheidungsfindung in der institutio-

nellen Praxis auf Skepsis und Widerstand stößt. Die Zusammenarbeit mit dem MLU bestä-

tigt, wie wichtig in diesem Zusammenhang nicht nur die Praktikabilität, sondern auch die 

Transparenz und Verständlichkeit entscheidungsunterstützender Modelle ist, damit sich die 

Entscheidungsträger durch das Modell tatsächlich unterstützt anstatt bevormundet fühlen. 

Als weiteren Schlüsselfaktor gilt es, die Entscheidungsträger konsequent als Experten ihres 

eigenen Problems einzubeziehen, wobei jedoch Effizienzabwägung von Zeitaufwand und 

Nutzen auf Seiten der Entscheidungsträger zu berücksichtigen sind. Diesbezüglich sind die 

Kommunikation des Nutzenpotentials bzw. die Anwendungserfahrung im Prozess und eine 

pragmatische Eingrenzung des Modellumfangs entscheidend. 
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