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V o r w o r t

Entwässerungssysteme dienen der Sammlung von Abwasser und Weiterleitung zu 
einer Behandlung. Aus ökonomischen und ökologischen Gründen werden in den 
Systemen Sonderbauwerke zum Rückhalt und Speicherung sowie Behandlung von 
Regen- und Mischwasser eingefügt. Damit können einerseits die erforderlichen
Durchmesser der Abwasserkanäle kleiner ausgelegt werden und andererseits werden 
geringere Mengen unbehandelten Abwassers in die Gewässer abgeschlagen. Um 
diese komplexen Systeme aus Abwasserkanälen, Rückhaltebecken, Überlauf- und
Durchlaufbecken berechnen zu können, werden mathematische Modelle eingesetzt. 
Diese Modelle werden unterschieden in hydrologische Modelle, die mit 
vereinfachten Berechnungsansätzen einerseits in der Lage sind für 
Langzeitsimulationen lange Niederschlagszeitreihen schnell zu verarbeiten und 
andererseits in hydrodynamische Modelle, bei denen der Abflusstransport im Netz, 
z.B. für den Nachweis der Überstauhäufigkeit, aufgrund physikalischer Prozesse 
ermittelt wird. In der Praxis werden beide Modelle angewandt.

Daher war es Ziel der Dissertation von Herrn Schaardt einen systematischen 
Vergleich der Ergebnisse eines hydrologischen Modells mit denen eines 
hydrodynamischen Modells zu führen. Dabei sollen die Ergebnisse des 
hydrodynamischen Modells als Bezugsgröße dienen, da einerseits für die 
verfügbaren Kanalnetze keine Niederschlags-Abfluss-Messungen vorliegen und 
andererseits diese Ergebnisse aufgrund der Ermittlung der hydraulischen 
Gegebenheiten im Netz als realitätsnah angesehen werden. Für die Untersuchungen 
wurden tatsächlich existierende Netze mit unterschiedlicher Netzcharakteristik 
herangezogen.

Mit der Dissertation will Herr Schaardt folgende offene Fragestellungen klären:

� Welche Parameter sind für die Anwendung hydrologischer Modelle zu 
bestimmen?

� Welche Möglichkeiten bestehen die Genauigkeit der Berechnungsergebnisse
zu verbessern und welche Genauigkeit ist zu erwarten?

� Wieso treten Unterschiede in den Berechnungsergebnissen auf, für welche 
Fälle ist die Verwendung eines hydrologischen Modells sinnvoll und wann 
ist ein detailliertes hydrodynamisches Kanalnetzmodell erforderlich?

Der große Erfahrungsschatz von Herrn Schaardt aus der langjährigen Erfahrung in 
der Anwendung der Modelle, gepaart mit der großen Anzahl ausgewerteter,
berechneter realer Netze, stellt den hohen Wert der vorliegenden Arbeit dar. Die 



systematischen Untersuchungen verschiedener Randbedingungen und Einflüsse auf 
die Transportvorgänge und Ergebnisse der beiden Modellberechnungen verstärkt 
den Eindruck für die Notwendigkeit, künftig vertiefte Berechnungen anzustellen, 
um auch der Realität angepasste Ergebnisse zu erzielen.

Damit können auch erhebliche Einsparungen, bzw. verbesserte Entlastungen unserer 
Gewässer erreicht werden. Herr Schaardt gibt ausgehend von detaillierten 
Untersuchungen zur Anpassung und Verbesserung durch eigene Programmierung 
des Modells konkrete Hilfestellungen, um künftig verbesserte Ergebnisse zu 
erreichen. So fordert er die Modellentwickler auf, weitere Möglichkeiten zur 
Modellanpassung zu schaffen, wie z. B. durch die Möglichkeit, die Parameter des 
Transportprozesses verändern zu können. Er grenzt die Eignung der beiden Modelle 
für die jeweilige Aufgabenstellung klar ab, so dass der Anwender leicht entscheiden 
kann, für welchen Einsatz welches Modell geeignet ist. In jedem Fall ist 
erforderlich, dass das hydrologische Modell durch eine hydrodynamische
Vergleichsberechnung zu verifizieren ist. Allerdings wird auch für den Einsatz 
hydrodynamischere Modelle grundsätzlich eine Modell Verifizierung und 
Plausibilitätsprüfung gefordert.

München, im Februar 2013 Univ. Prof. Dr.-Ing. F. W. Günthert
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iv                                Kurzfassung 

 

Kurzfassung 

Hydrologische Modelle verwenden zur Abflussermittlung Übertragungsfunktionen 
und sind auf Grund ihres einfachen Aufbaus in der Lage, auch langjährige Nieder-
schlagsreihen schnell zu verarbeiten. Eine Quantifizierung der Abweichungen zu 
Berechnungsergebnissen, die mit physikalisch basierten Berechnungsverfahren er-
zielt wurden, ist bisher nur in Einzelfällen erfolgt.  

Daher wurde ein systematischer Vergleich der Ergebnisse der Bemessung von Re-
genrückhalte- und Regenüberlaufbecken, die mit hydrologischen und hydrodynami-
schen Kanalnetzmodellen erzielt wurden, durchgeführt. Es zeigte sich, dass die Be-
rechnungsergebnisse zum Teil sehr starke Abweichungen bis über 30 Prozent auf-
wiesen. Eine wesentliche Ursache für die deutlichen Abweichungen ist, dass hydro-
logische Modelle ohne Anpassung an die hydraulischen Gegebenheiten des Kanal-
netzes das Abflussgeschehen besonders bei Starkregenereignissen nur unzureichend 
abbilden können. 

Die Berücksichtigung der hydraulischen Leistungsfähigkeit des Kanalnetzes in hyd-
rologischen Modellen führte zu einer deutlichen Verbesserung der Berechnungser-
gebnisse. In ausgedehnten Netzen traten aber nach wie vor erhebliche Unterschiede 
auf. Ursache dafür ist, dass die Berechnung der Abflusstransformation Schwächen 
aufweist. Eine Verbesserung der Berechnungsgenauigkeit ist mit den auf dem Markt 
verfügbaren hydrologischen Modellen nur bedingt möglich. 

Grundsätzlich ist bei Anwendung hydrologischer Modelle für stadthydrologische 
Betrachtungen eine Anpassung des hydrologischen Systems an die hydraulischen 
Verhältnisse zu fordern. Hierzu ist eine detaillierte Untersuchung des Kanalnetzes 
hinsichtlich seiner Leistungsfähigkeit notwendig. Für ausgewählte Ereignisse sind 
die Berechnungsergebnisse des hydrologischen Modells auf Plausibilität zu über-
prüfen, insbesondere bei ausgedehnten Kanalnetzen. Eine Vorberechnung mit ei-
nem physikalisch basierten Modell ist zu empfehlen. Wird keine zufrieden stellende 
Übereinstimmung der Ergebnisse erzielt, so sollte von der Anwendung eines hydro-
logischen Modells abgesehen werden.  
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