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Vorwort und Danksagung 

Das Mobilitätsverhalten beruflicher Pendlerinnen und Pendler hat sich seit den 

1970er-Jahren stark verändert. Aufgrund der erhöhten Frauenerwerbsquote sind 

gemeinsame Umzüge über längere Distanzen gerade in Doppelverdienerhaushalten 

eher selten geworden. Stattdessen nehmen erwerbstätige Männer und Frauen heute 

teilweise lange Pendelwege auf sich, um an ihre Arbeitsplätze zu gelangen. Vor al-

lem lukrative Stellenangebote an entfernten Orten stellen Partner mit gemeinsamem 

Wohnsitz vor zum Teil schwer verhandelbare Mobilitätskonflikte. 

Das berufliche Pendeln und seine Begleiterscheinungen finden sich mittlerweile re-

gelmässig in der Tagespresse wieder. Blockierte Strassen und überfüllte Züge sind 

während den Stosszeiten zur Regel geworden. Auf politischer Ebene wird diskutiert, 

wie diese zunehmend negativ wahrgenommenen externen Effekte steigender Mobili-

tätsbedürfnisse gelöst werden könnten. Der Umstand, dass es vielfältige soziale, 

wirtschaftliche und kulturelle Aspekte sind, die den veränderten Mobilitätsmustern 

zugrunde liegen, verlangt von politischen Entscheidungsträgern viel Sachwissen und 

Verständnis über die Zusammenhänge. 

Die in diesem Beitrag gesammelten Studien zeigen, wie erwerbstätige Männer und 

Frauen mit einem gemeinsamen Hauhalt Wege aus ihrem potenziellen Mobilitätskon-

flikt finden können. Unter welchen Umständen kommt es zu einem Umzug, wann 

wird gependelt? Welcher Partner nimmt das Pendeln eher auf sich und warum? Oder 

wie werden die Arbeitswege zwischen zwei erwerbstätigen Partnern aufgeteilt? Kann 

Pendeln den Mobilitätskonflikt lösen und falls ja, welche Rolle spielt dabei das Ge-

schlecht? Die wissenschaftlichen Erkenntnisse dieses Beitrages erklären, wie Paar-

haushalte mit Mobilitätsentscheidungen umgehen und welche Faktoren für sie dabei 

bedeutsam sind. Dadurch können mögliche Effekte zukünftiger politischer Weichen-

stellungen antizipieren werden. 

Um Mobilitätsdilemmata in Doppelverdienerhaushalten analysieren zu können, wur-

de im Rahmen dieser Arbeit der Begriff des ‚Tied Commuters‘ kreiert. Dadurch kön-

nen theoretische Auseinandersetzungen bezüglich eines Pendelkonfliktes modelliert 

werden. In Anlehnung an die Haushaltsökonomie und die Begrifflichkeit von Jacob 

Mincer (1978) wird dabei primär die Karriere des Hauptverdieners berücksichtigt.  
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Gesellschaftliche Normen können aber dazu führen, dass sich in Mobilitätskonflikten 

manchmal auch der ökonomisch schwächere Partner durchsetzt. 

Herzlich bedanken möchte ich mich an dieser Stelle bei all jenen, die mich beim Zu-

standekommen dieses Beitrags in irgendeiner Weise unterstützt haben: An erster 

Stelle bei Martin Abraham für die wertvolle Zusammenarbeit und den stets anregen-

den Gedankenaustausch sowie bei Ben Jann für seine geschätzte Gutachtertätigkeit. 

Weiter danke ich Katrin Auspurg für die hilfreichen inhaltlichen Diskussionen sowie 

überhaupt allen, mit denen ich mich in verschiedenen Arbeitsphasen wissenschaft-

lich über die Thematik der Pendelmobilität unterhalten durfte.  

Grosser Dank gebührt nicht zuletzt meinem sozialen Umfeld, insbesondere meiner 

Familie und meinem Freundeskreis, die mich während dieser Zeit in vielfältiger Wei-

se unterstützt und begleitet haben.  
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