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Kurzfassung

Software hat in der Automobilentwicklung eine bedeutende Rolle eingenommen.
Sie eroffnet neue Potenziale und ist primarer Innovationstreiber. Gleichzeitig ist
Software aber auch ein erheblicher Komplexitats- und Kostenfaktor. Ein wesentlicher
Grund hierfur ist die unzureichende Anwendung geeigneter Methoden und Konzepte
zur systematischen Erfassung und Beherrschung von Softwarevarianten im Sinne
der Wiederverwendung.

Das Bestreben, Software so zu gestalten, dass es fir verschiedene Varianten
adaptierbar ist, erfordert geeignete MafSnahmen in allen Phasen des Softwareent-
wicklungsprozesses: (1) Variabilitat muss explizit erfasst werden konnen, (2) Ab-
hangigkeiten zwischen variablen Entitaten miissen formuliert werden kénnen und
(3) Varianten missen gebunden werden konnen. Die vorliegende Arbeit schlagt in
diesem Zusammenhang verschiedene Losungskonzepte vor und wendet diese auf
drei Entwicklungsebenen an.

Die Basis stellt hierbei ein Variabilitatsmodell dar, welches jegliche Form der
Variabilitat explizit modelliert und strukturiert. Abhangigkeiten werden durch eine
Restriktionssprache formuliert. SchlieSlich werden Varianten durch einen Konfigu-
rierungsvorgang und einer anschliefenden Generierung gebunden. Dieses Variabili-
tatsmodell wird dann auf allen Entwicklungsebenen eingesetzt.

Fir den konzeptionellen Entwurf mit Funktionsnetzen wird ein Top-Down-Modellie-
rungsprozess vorgeschlagen. Wiederverwendbare Bestandteile werden hierbei zu-
nachst in einer klassifizierten Doméanenbibliothek modelliert. Diese konnen dann
aus der Bibliothek instanziiert und zur Modellierung von Funktionsnetzen verwendet
werden. Zur expliziten und formalen Erfassung von Varianten wird ein Variabilitéats-
mechanismus eingefihrt. Dieser wird mit dem Variabilitatsmodell gekoppelt, sodass
Funktionsvarianten vollstandig beherrscht werden konnen.

Im Architekturentwurf mit Simulink-Modellen wird aufgrund der hierbei etablier-
ten inkrementellen Variantenentwicklung durch Copy-Paste ein Bottom-Up-Ansatz
verfolgt, um gemeinsame und variable Modellanteile explizit zu identifizieren. Durch
die Anwendung von geeigneten Variabilitdtsmechanismen werden die Modellvari-
anten in ein Familienmodell Giberfithrt. Eine Anbindung an das Variabilitatsmodell
komplettiert den Ansatz dieser Phase.

Bei der Implementierung (mit der Programmiersprache C) wird ein Ansatz ver-
folgt, bei dem die tiberwachte Variantenimplementierung mit Anbindung an das
Variabilitatsmodell das zentrale Konzept dieser Ebene darstellt. Modifikationen am
Quellcode werden an variantenspezifischen Sichten durchgefiihrt und anhand von
Variabilititsmechanismen in den ursprunglichen Quellcode tberfiihrt.

Die Ansatze der verschiedenen Ebenen sind dadurch charakterisiert, dass sie
sowohl auf allen anderen Entwicklungsebenen als auch in Kombination angewendet
werden konnen. Aus den beschriebenen Losungskonzepten sind eine Reihe prototy-
pischer Werkzeuge entstanden. Sie zeigen den Nachweis der Machbarkeit der in
dieser Arbeit beschriebenen Ansatze.
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