
Ein Metadatenrepositorium zum
Datenqualitätsmonitoring im

Concurrent Engineering

Der Technischen Fakultät der
Universität Erlangen-Nürnberg

zur Erlangung des Grades

DOKTOR-INGENIEUR

vorgelegt von

Juliane Blechinger

Erlangen – 2012



Als Dissertation genehmigt von
der Technischen Fakultät der

Universität Erlangen-Nürnberg

Tag der Einreichung: 07.02.2012
Tag der Promotion: 06.07.2012

Dekan: Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Marion Merklein

Berichterstatter: Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Richard Lenz
Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Felix Freiling



D 29 (Diss. Universität Erlangen-Nürnberg)

Shaker  Verlag
Aachen  2012

Berichte aus der Informatik

Juliane Blechinger

Ein Metadatenrepositorium
zum Datenqualitätsmonitoring

im Concurrent Engineering



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Zugl.: Erlangen-Nürnberg, Univ., Diss., 2012

Copyright  Shaker  Verlag  2012
Alle Rechte, auch das des auszugsweisen Nachdruckes, der auszugsweisen
oder vollständigen Wiedergabe, der Speicherung in Datenverarbeitungs-
anlagen und der Übersetzung, vorbehalten.

Printed in Germany.

ISBN 978-3-8440-1190-6
ISSN 0945-0807

Shaker  Verlag  GmbH  •  Postfach 101818  •  52018  Aachen
Telefon:  02407 / 95 96 - 0   •   Telefax:  02407 / 95 96 - 9
Internet: www.shaker.de   •   E-Mail: info@shaker.de



Kurzfassung

Ein Metadatenrepositorium zum

Datenqualitätsmonitoring im Concurrent Engineering

Datenqualität und Concurrent Engineering - die Hauptthemen dieser Arbeit - sind
gleichermaßen bedeutende Schlagworte in heutigen Unternehmen. Seit den 1990er Jahren
haben viele Unternehmen ihre bis dahin sequentiellen Designprozesse parallelisiert, um
ihre Produkte effizienter und somit kostengünstiger herstellen zu können. Die wissen-
schaftliche Fachliteratur hat jedoch gezeigt, dass die Unternehmen das mittels Concurrent
Engineering angestrebte Zeit- und Kosteneinsparungspotential meist nicht in dem erwar-
teten - und auch theoretisch möglichen - Umfang erreichen können. Dies liegt oftmals
an Designproblemen, die bspw. durch fehlende Absprachen, die Verwendung unzuver-
lässiger Daten oder mangelnde Informationsstrukturen entstehen. Je später derartige
Designprobleme erkannt werden, desto umfangreicher fällt die notwendige Nacharbeit
und der daraus resultierende Zeit- und Kostenverlust aus.
An diesem Punkt springt die Parallele zur Datenqualität ins Auge: Das Design eines
Produkts basiert auf den während des Prozesses entworfenen Produktdaten. Folglich
können Designprobleme auf falsche Daten und somit auf Datenqualitätsprobleme zu-
rückgeführt werden. Obwohl die datenqualitätsspezifische Fachliteratur bereits mehrere
Managementansätze zur Verbesserung der Datenqualität enthält, werden durch Con-
current Engineering entstehende Datenqualitätsprobleme selten bis nie in die dortigen
Betrachtungen aufgenommen. Zudem sind viele der in der zugehörigen Fachliteratur
vorgestellten Datenqualitätsmanagementansätze sehr allgemein gehalten, wodurch nur
wenig konkrete praktische Hilfestellung für Unternehmen erzielt wird.
Vor diesem Hintergrund beschäftigt sich diese Arbeit mit der Konzeption, detaillierten
Umsetzung und Evaluation eines als Metadatenrepositorium realisierten Datenquali-
tätswerkzeugs zum Datenqualitätsmonitoring und zur Unterstützung des Concurrent
Engineering. Den übergeordneten Rahmen zu der vorliegenden Arbeit bildet dabei
ein Projekt zur Optimierung der Datenqualität bei einem großen Unternehmen im In-



dustrieanlagenbau. Nachdem dieses vorliegende Referenzunternehmen als repräsentativ
für Unternehmen mit Concurrent Engineering dargestellt wurde, kann die Problemde-
finition mittels einer Untersuchung der konkreten Situation beim vorliegenden Refe-
renzunternehmen durchgeführt werden. Zur Erhebung der Anforderungen an das zu
entwickelnde Datenqualitätswerkzeug präsentiert diese Arbeit die Ergebnisse umfassen-
der Analysearbeiten beim Referenzunternehmen vor Ort hinsichtlich der vorliegenden
datenqualitätsrelevanten Probleme im Istprozess-, Informationsmanagementsystem- und
Datenbereich. Die darauf aufbauende Konzeption des Datenqualitätswerkzeugs stellt
die zur Problemlösung als notwendig erachteten Metadatenkategorien und die für den
konkreten Anwendungsfall realisierten Metasubmodelle in den Vordergrund und gibt
so wertvolle praktische Handlungsanleitungen für andere Unternehmen mit Concurrent
Engineering. Weitere Ziele des entwickelten Werkzeugs liegen in der Neutralität zu beste-
henden Informationsmanagementsystemen und in einer hohen Benutzerfreundlichkeit für
die Zielgruppe. Dadurch sollen die Zukunftsfähigkeit und eine häufige Benutzung des
Datenqualitätswerkzeugs gewährleistet werden.
Das konzipierte Datenqualitätswerkzeug wurde prototypisch implementiert, wodurch die
Basis für die abschließende Evaluation gelegt wurde. Nach einer benutzerunabhängigen
Evaluation, um zu zeigen, dass die gestellten Anforderungen größtenteils erfüllt und
datenqualitätsrelevante Verbesserungen erzielt wurden, präsentiert diese Arbeit zudem
eine benutzerabhängige Evaluation zur subjektiven Einschätzung der Zielerreichung, der
Benutzerfreundlichkeit, der Anpassbarkeit, des Unterstützungsgrades beim Concurrent
Engineering sowie der Nachhaltigkeit und Relevanz des entwickelten Datenqualitätswerk-
zeugs. Ebenso wie die Problemanalyse wurde auch die benutzerabhängige Evaluation
beim repräsentativen Referenzunternehmen vor Ort durchgeführt, indem Repräsentanten
der Zielgruppe getrennt voneinander mittels größtenteils standardisierten Fragebögen
interviewt wurden. Diese benutzerabhängige Evaluation basiert auf einem Evaluations-
leitfaden, der in dieser Arbeit zusammen mit dem ausführlichen Evaluationskonzept
vorgestellt wird. Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die befragten Teilnehmer
der Zielgruppe alle genannten Bewertungskategorien insgesamt als gut bewerten, aber
auch Verbesserungspotential vorhanden ist. Damit bilden diese Evaluationsergebnisse
schließlich einerseits den Schlusspunkt dieser Arbeit und andererseits den Ausgangspunkt
für zukünftige Arbeiten.



Abstract

A metadata repository to monitor data quality in

concurrent engineering

Data quality and concurrent engineering - the main topics of this thesis - are likewise
significant key words in today’s enterprises. Since the 1990s many enterprises have
parallelized their hitherto sequential design processes to produce their products in a
more efficient and cost-saving way. However, the scientific literature has shown that
the enterprises can mostly not achieve the expected - and theoretically also possible -
time- and cost-saving potential they have strived for through concurrent engineering.
This is often due to design problems which arise, for example, because of missing
agreements, using unreliable data or a deficient information infrastructure. The later
such design problems are recognized, the more comprehensive is the necessary rework
and the resulting loss of time and costs.
At this point the parallel to data quality catches the eye: The design of a product bases
on the product data designed during the process. Consequently, design problems can
be traced back to wrong data and, thus, to data quality problems. Although the data
quality-specific scientific literature already includes some management approaches to
improve data quality, data quality problems arising because of concurrent engineering
are hardly ever considered there. Additionally, many of the data quality management
approaches presented in the scientific literature are very generic, whereby only few
concrete practical recommendations are achieved.
Against this background, this thesis concentrates on the conceptual design, detailed
realization, and evaluation of a data quality tool that is built as a metadata repository
to monitor data quality and support concurrent engineering. The superordinate setting
of this thesis is a project regarding the optimization of the data quality at a large-scale
plant engineering enterprise. After showing that this present reference enterprise is
representative for enterprises with concurrent engineering, the problem definition can
be conducted by means of analysis of the concrete situation at the present reference



enterprise. To collect the requirements for the data quality tool to develop, this thesis
presents the results of a comprehensive on-site analysis at the reference enterprise
regarding existing data quality-relevant problems in the area of the current process,
information management systems, and the data. Based on this, the conceptual design of
the data quality tool places emphasis on the metadata categories that are considered as
necessary to solve the problems as well as on the meta sub-models that were realized
for the concrete application scenario; that way, useful recommendations for action are
provided to other enterprises with concurrent engineering. Further goals of the developed
tool are the neutrality to existing information management systems and a high usability
for the target group. Thus, the sustainability as well as a frequent use of the data quality
tool shall be guaranteed.
The planned data quality tool was prototypically implemented, whereby the basis for the
concluding evaluation was provided. After a user-independent evaluation to show that the
collected requirements were mainly met and that data quality-relevant improvements were
achieved, this thesis also presents a user-dependent evaluation for a subjective assessment
of the goal achievement, the usability, the adaptability, the degree of support in concurrent
engineering, and the sustainability and relevance of the developed data quality tool.
As well as the problem analysis, the user-dependent evaluation was conducted on-site
at the representative reference enterprise by interviewing representatives of the target
group separately by means of largely standardized questionnaires. This user-dependent
evaluation bases on an evaluation guideline which is presented in this thesis together with
the detailed evaluation concept. The results of the evaluation show that the interviewees
of the target group assess all mentioned assessment categories altogether as good, but
improvement potential still exists. Thus, the results of the evaluation are on the one
hand the final point of this thesis and on the other hand the starting point for future
work.
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