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Abstract

There is a wide agreement that traditional Technology Enhanced Learning (TEL)
models have failed to cope with the fast-paced change and critical challenges of
the new knowledge era. In this thesis, the Learning as a Network (LaaN) theory
is introduced as a response to the increasing complexity of the new learning en-
vironments. LaaN draws upon connectivism, complexity theory, and double-loop
learning. It views knowledge as a personal network and represents a knowledge
ecological approach to learning.

Based on the LaaN theory, the 3P Learning Model is discussed as an alterna-
tive TEL model that represents a fundamental shift toward a more personalized,
social, open, dynamic, emergent and knowledge-pull model for learning, as op-
posed to the one-size-fits-all, centralized, static, top-down, and knowledge-push
paradigms of traditional TEL models.

Finally, the Social Software Supported Learning Framework is presented as
a TEL information system that illustrates the 3P learning model in action, by
implementing the main ideas underpinning the 3P learning model, based on Web
2.0 concepts and social software technologies.
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Kurzfassung

Traditionelle Technology Enhanced Learning (TEL) Modelle sind, wie heute all-
gemein anerkannt, nicht geeignet, um mit den rasanten Änderungen und den
kritischen Herausforderungen der neuen Wissensära mithalten zu können. Als
Antwort auf die steigende Komplexität von Lernumgebungen wird in der vor-
liegenden Dissertation die Theorie Learning as a Network (LaaN) vorgestellt,
die auf Connectivism, Komplexitätstheorie und Double-Loop-Lernen basiert. Die
LaaN-Theorie begreift Wissen als persönliches Netzwerk und zeigt einen wis-
sensökologischen Ansatz zum Lernen auf.

Basierend auf der LaaN-Theorie wird das 3P-Lernmodell als ein alternatives
TEL-Modell vorgestellt, das einen Wechsel zu einem personalisierten, sozialen,
offenen, dynamischen, aufstrebenden Knowledge-Pull-Modell fürs Lernen darstellt,
im Gegensatz zu traditionellen, allgemeingültigen, zentralisierten, statischen, von
oben herab definierten Knowledge-Push-TEL-Modellen. Abschließend wird das
Social-Software-Supported-Learning-Rahmenwerk vorgestellt, welches die An-
wendung des 3P-Lernmodells illustriert. Hierzu werden die Grundideen des Mod-
ells mit Hilfe von Social-Software-Technologien und Konzepten aus dem Web 2.0
umgesetzt.
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