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Zusammenfassung

Das Bild landwirtschaftlicher Nahrungsmittelproduktion hat sich im Laufe der Jahr-
hunderte veréindert. Die Erzeugung von Grundnahrungsmitteln im béuerlichen Fa-
milienbetrieb wird zunehmend durch agrarindustrielle Produktionsstrukturen abge-
16st. Des Weiteren gewinnt die komplexe biotechnologische Verarbeitung von moder-
nen Lebensmitteln zunehmend an Bedeutung. In westlichen Volkswirtschaften wird
seit Jahrzehnten ein sinkender Anteil des Agrarsektors an der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschopfung beobachtet. Hinzu kommt, dass der Anteil der Beschiiftigten
in der Landwirtschaft aufgrund von technischem Fortschritt und einer weitestge-
hend mechanisierten Produktion kontinuierlich sinkt. Dies wird von stetig steigenden
Produktionsmengen und einer gleichzeitig nur mifig ansteigenden Nachfrage nach
Lebensmitteln begleitet. Dies hat seit den 1950iger Jahren zu einem starken Preis-
druck fiir landwirtschaftliche Produkte gefiihrt; zudem sinken die durchschnittlichen

Ausgaben eines Haushaltes fiir Nahrungsmittel seit Jahren.

Agrarsektoraler Strukturwandel ist das Ergebnis verschiedener und komplex ver-
linkter Prozesse. Wesentliche Attribute hierbei sind der technologische Fortschritt,
die Groflenklassenverteilung sowie die Entwicklung der Betriebsgréfenstruktur, der
damit verbundene Arbeitskrifteinsatz, Spezialisierungstendenzen der Betriebe und
Beziehungen sowohl zum vor- und nachgelagertem Bereich als auch intrasektoral.
Strukturwandel im Agrarsektor ist ein weites und sogleich alt bekanntes Thema in
der agrarskonomischen Forschung. Jedoch gilt es jiingere Entwicklungen hinsichtlich
deren Wirkung auf den Agrarstrukturwandel zu analysieren. Diese Dissertation be-
schiiftigt sich mit zwei wesentlichen Aspekten. Zum einen wird analysiert, welchen
Einfluss die Agrarpolitik auf den sektoralen Agrarstrukturwandel hat. Zum anderen
wird untersucht, welche Rolle der Zugang zu Kapital und die Investitionsbereitschaft

bei der Betriebsentwicklung spielen.



ZUSAMMENFASSUNG

Agrarpolitik Europiische Agrarmérkte sind durch eine Vielzahl von Verordnun-
gen und Marktordnungen stark reguliert. Die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist
nach wie vor der grofite Posten im EU-Haushalt, im Jahr 2007 betrug der Anteil 37
Prozent. Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik ist die Sicherung eines angemessenen
Einkommens von Landwirten sowie die Versorgung der Verbraucher mit hochwer-
tigen Nahrungsmitteln zu akzeptablen Preisen. Weitere Ziele, die in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen haben, sind die Erhaltung des lindlichen Raum-
es, Lebensmittelsicherheit, Umwelt- und Ressourcenschutz sowie die Erzeugung von

Bionenergie.

Hierbei wird deutlich, welchen Einfluss die Agrarpolitik auf den agrarsektoralen
Strukturwandel hat und welches Interesse seitens der Politik fiir einen sozial- sowie
umweltvertriiglichen Strukturwandel besteht. Im Jahr 2003 wurde eine tiefgreifende
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik beschlossen. Das wichtigste Ergebnis ist eine
weitgehende Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion, jedoch werden
diese gleichzeitig an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Qualitétsvorschrif-
ten gebunden. Hierbei ist zu beachten, dass bei der Implementierung dieser Reform
grofle nationale Gestaltungsspielriume bestehen. Hinsichtlich der Umsetzung der
Entkoppelung waren neben der vollen, auch eine teilweise oder gar eine vollstindi-
ge Produktionskoppelung moglich. Ein Teilziel dieser Arbeit ist, die Auswirkungen
der unterschiedlichen Strategien bei der Umsetzung der Agrarpolitik auf die einzel-
betrieblichen Anpassungsreaktionen zu untersuchen. Hierbei steht im Vordergrund,
welcher Gestaltungsspielraum iiberhaupt besteht und welchen Einfluss die jeweilige

Umsetzung auf die einzelbetriebliche sowie regionale Produktionsstruktur hat.

Hierfiir wird das Betriebsgruppenmodell EU-FARMIS eingesetzt. Die Analyse
wird fiir Frankreich und Deutschland durchgefiihrt, da diese Lénder die Breite der
Umsetzungsoptionen widerspiegeln. Beziiglich der Landnutzung ist eine Einschrén-
kung der Getreide- und Futtermaisfliiche sowohl in Frankreich als auch in Deutsch-
land zu erwarten. Stattdessen wird die Flidche anderer Ackerfutterpflanzen, der Fli-
chenstilllegung und der Energiepflanzen ausgeweitet. Die sektoralen Einkommens-
effekte, gemessen an der Nettowertschtpfung zu Faktorkosten, sind vergleichbar.
Jedoch fiithrt die Implementierung der Entkoppelung in Deutschland zu einer erheb-
lichen Umverteilung von Direktzahlungen und daher zu unterschiedlichen Einkom-

menseffekten je nach Betriebstyp, Standort und Grofle.



Besonderes Augenmerk wird in dieser Arbeit auf den européischen Milchsektor
gelegt. Die EU ist der weltweit grofite Milchproduzent. Gleichzeitig ist der euro-
péische Milchmarkt einer der am stéirksten regulierten Mirkte. Zusiitzlich zur Preis-
und Mengenregulierung besteht seit 1984 ein Milchquotensystem. Hierbei ist die Ge-
samtproduktionsmenge an Milch innerhalb der EU quotiert. Milcherzeuger, welche
die zuléssige Liefermenge iiberschreiten, werden mit einer Superabgabe geahndet. Im
Rahmen dieser Arbeit wurden zwei der grofiten Milcherzeuger der EU untersucht,
Deutschland und die Niederlande. Diese beiden Linder sind durch eine unterschied-
liche Betriebsgroflenstruktur zum Zeitpunkt der Einfiihrung der Quote gekennzeich-
net. Hinzu kommt, dass zwar in beiden Mitgliedsstaaten das Produktionsrecht han-
delbar ist, jedoch ist die Ausgestaltung der Handelssysteme sehr unterschiedlich. So
war es in Deutschland bis 2007 nur méglich, innerhalb kleinerer regionaler Gebiete
zu festgelegten Terminen die Milchquote zu handeln. In den Niederlanden hinge-
gen haben sich im Laufe der Jahre gut funktionierende Kauf- und Leasingmirkte
entwickelt.

Ziel dieser Untersuchung ist es, den Einfluss der Milchquotenregelung auf die
jeweilige Betriebsgroflenstruktur zu quantifizieren. Hierfiir werden Markovketten ge-
schiitzt, welche die Betriebsgrofienklassenverteilungen widerspiegeln. Ein Vergleich
der geschiitzten Ubergangswahrscheinlichkeiten nach Einfithrung der Milchquote mit
denen vor der Einfiihrung zeigen, dass das Milchquotensystem den sektoralen Agrar-
strukturwandel beeinflusst hat. Die Effekte unterscheiden sich im Ausmaf zwischen
den beiden Lindern. Sie sind in den Niederlanden stérker ausgeprigt als in Deutsch-

land. Die Richtung der Effekte ist jedoch die gleiche.

Investitionsverhalten Neben der Agrarpolitik ist das einzelbetriebliche Anpas-
sungsverhalten ein wesentlicher Bestandteil des komplexen Systems Agrarstruktur-
wandel. Die Zahl der Betriebe ist iiber die letzten Jahrzehnte stark gesunken, gleich-
zeitig ist die durchschnittliche Betriebsgrofie angestiegen. So hat sich beispielsweise
die Zahl der Milchkuhhalter in den westlichen Bundesldndern seit 1960 um 92 Pro-
zent verringert. Gleichzeitig stieg die Anzahl der gehaltenen Kiihe je Betrieb von
fiinf Kiihen in 1960 auf durchschnittlich 34 Kiihe in 2007. Dies ist das Ergebnis ein-
zelbetrieblicher Reaktionen auf veriinderte Rahmenbedingungen wie beispielsweise

die Agrarpolitik.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wachstum, Spezialisierung auf einzelne Betriebszweige, Aufgabe anderer Be-
triebszweige oder die gesamte Betriebsaufgabe sind direkt mit Investitions- oder
Desinvestitionsentscheidungen verbunden. Investitionen beeinflussen die Betriebs-
grofle und ermoglichen somit Groflenvorteile. So ist auch die Umsetzung von tech-
nischem Fortschritt mit Investitionen und Desinvestitionen verbunden. Hierbei
stellt der Zugang zu finanziellen Ressourcen eine wesentliche Determinante fiir die
Betriebsentwicklung dar. Dem Kapital- und Investitionsbedarf von Agrarbetrieben
stehen insbesondere in Transformationsléindern unvollkommen entwickelte Finanz-
mirkte entgegen. In diesen Lindern besteht ein grofler Investitionsbedarf, um die

europdischen Standards bei der Nahrungsmittelproduktion zu erreichen.

Das beobachtete Investitionsverhalten ist jedoch durch ein gewisses Beharrungs-
vermogen in den bestehenden Strukturen gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang
gilt es, die Ursachen fiir Investitionszuriickhaltung zu analysieren. In der relevan-
ten Literatur sind zwei grundsétzliche Erkldrungsansitze zu finden. Zum einen wird
argumentiert, dass gerade in Transformationsldndern, jedoch auch in westlichen Lén-
dern, unvollkommene Kapitalmérkte und die daraus resultierenden Schwierigkeiten,
wie die Kreditrationierung oder ein beschrinkter Kapitalzugang fiir landwirtschaft-
liche Unternehmen, eine Erkldrung fiir Investitionszuriickhaltung sein kénnen. Zum
anderen kann Investitionszurtickhaltung auch als Ergebnis von rationalem Verhalten
interpretiert werden. Sobald zukiinftig erwartete Erlose unsicher sind, des Weiteren
landwirtschaftliche Investitionsgiiter einen geringen Wiederveréduflerungswert besit-
zen und die Kosten somit irreversibel sind sowie Flexibilitéit beziiglich des Entschei-

dungszeitpunktes vorliegt, entsteht ein positiver Wert durch Abwarten.

Ziel dieser Arbeit ist es, diese Aspekte empirisch zu iiberpriifen. Hierbei wird
untersucht, ob die genannten Faktoren - unvollkommene Kapitalmérkte sowie Unsi-
cherheit und Flexibilitét - gleichzeitig das Investitionsverhalten landwirtschaftlicher
Betriebe beeinflussen. Ein weiteres Ziel besteht darin, den Fehler aufzuzeigen, wenn
bei der empirischen Untersuchung von Investitionen zwar unvollkommene Kapital-
miérkte beriicksichtigt werden, aber wichtige Aspekte wie unsichere Erwartungen
und irreversible Investitionskosten nicht in Betracht gezogen werden. Dies wird fiir
die neuen und alten Bundeslidnder untersucht, da hierdurch eine direkte Gegeniiber-
stellung eines Transformationslandes und einer westlichen Volkswirtschaft ermég-

licht wird.



Hierfiir werden sowohl die Einflussfaktoren auf die Investitions- bzw. Desinvesti-
tionsentscheidungen als auch auf die Investitions- bzw. Desinvestitionsrate geschitzt.
In einer ersten Stufe wird ein generalisiertes Probitmodell verwendet um den Einfluss
von Unsicherheit, versunkenen Investitionskosten und der Verfiigharkeit finanzieller
Ressourcen auf das Investitionsverhalten landwirtschaftlicher Betriebe abzuschiit-
zen. In einer zweiten Stufe wird dann untersucht, welchen Einfluss unvollkommene
Kapitalmérkte auf die tatséichlichen Investitionsraten haben. Mittels eines einfache-
ren Modells, welches mégliche Irreversibilitéit vernachliissigt, wird aufgezeigt, welches
Fehlerpotential bei der Interpretation des Einflusses unvollkommener Kapitalmérkte
besteht, sobald die zweistufige Modellstruktur vernachléssigt wird.

Die empirischen Ergebnisse dieses Teils der Dissertation zeigen, dass unvollkom-
mene Kapitalmérkte das Investitionsverhalten in den neuen Bundesléindern deutlich
stéirker beeinflusst haben als in den westlichen Bundesldndern. Des Weiteren kann
gezeigt werden, dass eine Vernachlissigung von versunkenen Investitionskosten sowie
von Unsicherheit zu falschen Interpretationen fithren kann. Somit ist Investitions-
zuriickhaltung unter den Bedingungen unvollkommener Kapitalmirkte konomisch
gesehen das Ergebnis rationalen Verhaltens. Gerade vor dem Hintergrund der Um-
strukturierung der EU Agrarpolitik ist es wichtig zu verstehen, welche Faktoren die

Dynamik des agrarstrukturellen Wandels beeinflussen.
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