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”
Immer soll nach Verbesserung des bestehenden Zustands gestrebt werden, keiner soll

mit dem Erreichten sich zufrieden geben, sondern stets danach trachten, seine Sache

noch besser zu machen.“

(Robert Bosch)
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mathematischen Diskussionen und Hilfestellungen machten den erfolgreichen Abschluss
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