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Kurzfassung
Landknappheit durch ein starkes Bevdlkerungswachstum und eine hohe Bevdlkerungsdichte

sowie die Subsistenzwirtschaft auf einem extensiven Produktionsniveau haben die ruandi-
sche Regierung in der Vergangenheit gezwungen, versumpfte Talbdden als verbliebene
Landreserve zu erschlieBen. Als Nebenziel des Staatsprogramms soll unter 6kologischen
Gesichtspunkten die Bewirtschaftung marginaler, stark erosionsgefahrdeter Hanglagen ver-
mieden werden. Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, die politischen Rahmenbe-
dingungen, die Umsetzung des Staatsprogramms sowie deren Auswirkungen auf die sozio-
O6konomische Situation der Bevélkerung in den Untersuchungsregionen zu analysieren. Ba-
sierend auf dem soziologischen Ansatz der Implementierungsforschung wird die Programm-
ausstattung beschrieben, die Programmumsetzung analysiert und der Entscheidungsrahmen
der Landwirte untersucht. Die Anbindung der Wirkungsforschung erfolgt durch die Beurtei-
lung der 6konomischen, Okologischen und sozialen Nachhaltigkeit des staatlichen Pro-
gramms. Die Forschung ist als eine vergleichende Studie zweier urbargemachter Feuchtge-
biete angelegt. Es wurden in den Sumpfgebieten Rugeramigozi und Base in jeweils etwa 70
Haushalten stark strukturierte miindliche Interviews, acht Gruppendiskussionen und 15 leit-
fadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt, die zusammengefasst zu folgenden Ergeb-
nissen kommen:

¢ Die Nahrungsversorgung und das Haushaltseinkommen der Programmadressaten haben
sich in beiden Untersuchungsgebieten im Zusammenhang mit dem staatlichen Pro-
gramm verbessert. Trotz der Verbesserung bleiben aber die Nahrungssicherung und das
Monatseinkommen der Betriebshaushalte weiterhin unzureichend und kritisch. Die Mehr-
heit der Adressaten kann ihre Familien nicht mit ausreichenden Nahrungsmitteln versor-
gen und die gestiegene Marktbelieferung geschieht oftmals auf Kosten der Eigenversor-
gung.
Zu den wichtigsten Implementeuren, die direkt oder indirekt an der Verwirklichung der
Programmziele beteiligt sind, zahlen die Offentlichen Verwaltungseinheiten, die Pro-
grammadressaten, die Bauernorganisationen und die internationalen Nichtregierungsor-
ganisationen, die sowohl vertikal als auch horizontal durch ein differenziertes Akteursys-
tem gekennzeichnet sind. Zur Lenkung und Beeinflussung des Adressatenverhaltens
werden vermehrt nichtfiskalische Instrumente eingesetzt, wobei imperative Formen die
haufigsten Instrumente darstellen.
Bei der Charakterisierung der Betriebe und der Analyse der Sozialstruktur der Adressa-
ten stellt sich heraus, dass die Marktanbindung in der Region durch den schlechten Zu-
stand bzw. das Fehlen der physischen Infrastruktur verhindert wird. Die Feuchtgebiete
sind reines Staatseigentum und durfen nur nach staatlicher Genehmigung in Genossen-
schaften bewirtschaftet werden. Die haufigsten angebauten Kulturen sind Mais, Reis und
SiRkartoffeln. Die Tierhaltung umfasst Uberwiegend Hiihner, Schweine und Kihe. Die
Gesundheitsdienste sind unterentwickelt und der Schulbesuch wird durch das obligatori-
sche Schulgeld verhindert. Die traditionellen gegenseitigen Hilfsleistungen und die ge-
nossenschaftlichen Gruppierungen tragen zur Zielverwirklichung bei.
Aufgrund der geringen Diingerzufuhr und der intensiven Sumpfbewirtschaftung liegt der
Nahrstoffentzug liber dem Nahrstoffzugang, was langfristig zur Unterdeckung der Nahr-
stoffbilanz und zu kontinuierlichen Ertragseinbussen fiihrt. Die Untersuchungsergebnisse
machen deutlich, dass die Adressaten geringe Kenntnisse iber Umweltprobleme und ih-
re Losungsstrategien besitzen. Zur Konfliktidsung und zum Informationsaustausch leistet
die genossenschaftliche Zusammenarbeit einen wesentlichen Beitrag.
Die Terrassierung unmittelbar an die Sumpfgebiete angrenzender Hanglagen und die Fla-
chenzusammenlegung bzw. der Flachenaustausch wirden durch genossenschaftliche Zu-
sammenarbeit zur Produktivitatssteigerung beitragen. Eine Verbesserung der Marktorganisa-
tion und Preisregulierungen wirden den Bauern mehr Anreize zur Produktionssteigerung
geben. Die Verbesserung und Bereitstellung der physischen Infrastruktur wirde den Ge-
samtwohlstand der Bevélkerung verbessern. Zur Festlegung der Adressaten sollen bestimm-
te Profiimerkmale wie das Monatseinkommen, die FamiliengréRe und der Landbesitz der
einzelnen Landwirte als Auswahlkriterien beruicksichtigt werden. Dadurch kann die Anzahl
der Adressaten reduziert und die zugewiesene Ackerflache aufgestockt werden.



Abstract

Land scarcity caused by high population growth in rural areas that resulted in encroachment
of subsistence agriculture into new areas, has compelled the Rwandan government to de-
marcate its lowlands as “land-reserve”. In addition to this, the government has also pursued
a policy of reducing the exploitation of marginal land, particularly some of the erosion-
threatened hillsides. The aim of this research is first to asses the level of success in the im-
plementation of these programs and second to analyse some of their far-reaching implica-
tions on the socio-political situation of people. Bearing in mind that such programs normally
cut across various socio-economic aspects people’s life, the study attempts to closely exam-
ine the impacts on different layers, such as on the social, political and administrative arena.
By so doing the study aims at putting in perspective the relevance and importance of this
program into the country’s current development strides. The study mainly employs a socio-
logical approach towards investigating the implementing the Program. The study will follow
two steps: first it describes the development and characteristics of the program, and then
analyses the decision framework to test if the program goals are realised. By closely examin-
ing the impacts, the research will help to determine the economic, ecological and social sus-
tainability of the state program. The research project is designed as a comparative study of
two reclaimed marshlands in the Rugeramigozi and Base marsh districts. Structured oral
interviews were carried out in 70 households of both districts. In addition, 15 guided expert
interviews and 8 group discussions were also held with selected members of the two com-
munities.

» The food supply and household income of the target group in both research-areas in re-
lation to the state program had improved. Despite the improvement the state of food
security and monthly income of the households remain both inadequate and uncertain.
A large majority of the target groups appear to have suppressed their domestic demand
in favour of supplying their produce to the market as surplus. As a result, marketable
supply has increased at the expense of families’ consumption.

» The most important actors, who directly or indirectly were part of supporting the realisa-
tion of the program goals, including administration units, target groups, farmers’ organi-
sations, and international and non-governmental organisations, who are either vertically
or horizontally labelled through differentiated actor systems. Non fiscal instruments
were frequently used to steer and influence the target group attitude, although impera-
tive forms were the most often used.

» The analysis into the characteristics of the undertakings and the social structure of the
target groups discloses that the market connection in the region was hindered through
the unsatisfactory conditions or non existent physical infrastructure. The marshlands
are purely state property and are only allowed to be cultivated by associations through
state authorization. The most frequently cultivated crops are maize, rice, and sweet po-
tatoes. Animal husbandry mainly includes poultry, cattle and pig rearing. Health service
is underdeveloped and school attendance, amongst others is hindered based on the
obligation to pay school fees. The traditional system of assisting each other through co-
operative unions supports the attainment of these goals.

» In view of the irregular supply of dung for intensive marshland cultivation which in turn af-
fects nutrient supply, there is often a long term low nutrient balance which has led to
continual losses of harvest. The research results clearly show that the target group
possess lack the know-how regarding environmental problems and mitigation meas-
ures. Community cooperation goes a long way to support information exchange and
conflict resolution processes.

The terracing around developed Marshlands and surface exchange could directly contribute
(on co-operative basis) to an increase in productivity. An improvement of the market organi-
zation and price adjustments would give farmers more incentives for production increase.
The improvement and supply of physical infrastructure would improve the total prosperity of
the population. For choosing the target group certain criteria have to be considered; such as
the monthly income, family size and the landholding of the individual farmers. Thus by strictly
applying the criteria the pressure on the land can be reduced and those already enrolled into
the program will have sufficient land.
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