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Wihrend des Entstehens dieser Arbeit wihnte ich diese nicht nur als meine bis
dato erste (ausfiihrlichere) schriftliche wissenschaftliche Arbeit, sondern (den
Studienabschluss vor Augen) womdglich auch als meine letzte, wodurch ich
mich einer Widmung nicht enthalten konnte:

Fiir all diejenigen, die meinen, dass es nicht geb.






Geleitwort

Unabhingig von den z.T. groflen Unterschieden in der Verwendung des
Terminus »Argumentation« wird damit doch meist eine miindliche Rede oder
ein schriftlicher Text bezeichnet, womit ein Kommunikator das Ziel verfolgt,
wirkliche Gesprichspartner (z.B. in einer Diskussion) oder nur fiktive Adres-
saten (z.B. eines Aufsatzes) dazu zu bewegen, einer Aussage oder einer Norm zu-
zustimmen oder zu widersprechen — und in der Folge davon u.U. auch noch
entsprechend zu handeln. Dies wird damit zu erreichen versucht, dass die vertre-
tene Ansicht in einzelnen Schritten und méglichst liickenlos zuriickgefiihre und
gegriindet wird auf bereits gemeinsam oder zumindest vom Gesprichspartner
anerkannte Aussagen oder Normen.

Zu einer solch allgemeinen Thematik, die neben einer Argumentationstheorie
im engeren Sinne Kernstiicke sowohl der Logik und der Rhetorik als auch der
Kommunikationswissenschaft beriihrt oder gar ausmacht, heute noch einen
schmalen Band vorzulegen, der gar »Grundbegriffe, Logik und Anwendungenc
behandeln soll, das muss auf den ersten Blick verwegen erscheinen. Und selbst
die erste Ausformulierung der zentralen Fragestellung des Autors in seiner aus-
fithrlich argumentierenden Vorbemerkung, die in der Funktion einer Einleitung
daherkommt, vermag die anfinglichen Befiirchtungen nur zu verstirken: »Mich
interessiert vornehmlich«, so Milan Mihajlovic, »wie und mit welchen Mitteln
Menschen es anstellen, einander zu Handlungen zu bewegen, die in ihrem
jeweiligen Interesse liegen.« Wie soll alles das auf gerade einmal 270 Seiten
verhandelt und bewiltigt werden kénnen?

Erst nach der Lektiire der Vorbemerkung, in der zu jedem Haupt- und Teil-
kapitel der in insgesamt fiinf Teile gegliederten Untersuchung eine erkenntnis-
leitende Frage entwickelt und formuliert wird, und nach der Kenntnisnahme
groflerer Teile des ersten Hauptteils der Untersuchung wird allmihlich klar, auf
was fiir ein Unternehmen Milan Mihajlovic sich tatsichlich eingelassen hat: Auf
der Grundlage der argumentationstheoretischen und argumentationsana-
lytischen Werke, die in der gegenwirtigen internationalen Diskussion die
Haupttendenzen markieren, erarbeitet sich Milan Mihajlovic zum Feld der
Argumentation einen eigenstindigen Zugang und Uberblick. Er bewerkstelligt
dies allerdings nicht auf gingige Weise durch eine schlichte Zusammenstellung
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von Thesen oder Forschungsergebnissen, sondern er gliedert seine Sicht auf den
Gegenstand geschicke nach Grundbegriffen, die die Voraussetzungen, aber auch
die Schlussregeln des Argumentierens behandeln, nach dem Verhiltnis von
Argumentation und Logik, nach den Besonderheiten interaktionaler Argumen-
tationsstrukeuren, den Méglichkeiten der Typologisierung von Argumentations-
formen und schliefflich zentralen Fragen der Anwendung der zuvor gewonnenen
Ergebnisse im Rahmen einer Beispielanalyse. Milan Mihajlovics Perspektive ist
dabei stets die des Kommunikationswissenschaftlers, der seinen eigenen For-
schungsstand formuliert in kritischer Sichtung des Vorhandenen und unter
stindiger Bezugnahme auf das Verhiltnis von Argumentieren als Handlung und
Kommunikation. So sehr der Autor dabei auch dem pragma-dialektischen
Ansatz von Van Eemeren sowie der epochalen Darstellung von Kienpointner
verpflichtet ist, in seinem Blick auf die Argumentationstheorie, in seiner kriti-
schen Auseinandersetzung mit den ausgewihlten Perspektiven und Aspekten
sowie in seiner vorziiglichen sprachlich-argumentativen Darstellung zeigt sich
seine meisterliche und souverine Beherrschung seines Gegenstandes.

Eine auch in ihrem Understatement sehr sympathische eigene Darstellung
und Bewertung der hier geleisteten Aneignung und Aufarbeitung argumenta-
tionstheoretischer Grundlagen und Anwendungen liefert uns Milan Mihajlovic
eingangs seiner Nachbemerkung, die er im Ubrigen einigen interessanten Uber-
legungen zur empirischen Priifung und Erweiterung des pragma-dialektischen
Ansatzes vor allem widmet: »Die wesentlichen Erkenntnisse dieser Arbeit stam-
men allesamt nicht von mir. Sie waren in der Wissenschaftsgemeinschaft bereits
bekannt, ich bin ihnen nachgegangen und habe sie in engagierter Ausein-
andersetzung aufbereitet, wobei sich vielleicht an mancher Stelle (jeweils dort,
wo ich neben dem Kommentar Kritikpunkte ansetzte) der ein oder andere niitz-
liche Hinweis meinerseits ergeben haben mag. Was ich mir in der Bewertung
noch vor der Erarbeitung der grundlegenden Theoriegehalte zugute halten kann,
das sind die Anwendungen auf die Beispiele, unter denen natiirlich das Radio-
gesprich und der Romanauszug aus dem Werther hervorzuheben sind.«

Milan Mihajlovics kommunikationswissenschaftliche Untersuchung zur
Argumentation beeindrucke durch ihr stets abgewogenes Urteil, ihre geschickten
und einleuchtenden Anwendungen auf Beispielanalysen, ihre treffende und in
jedem einzelnen Schritt begriindete Auswahl aus dem Gesamt der Aspekte einer
Argumentationstheorie sowie die all dem zugrunde liegende ausgezeichnete
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Kenntnis der bedeutsamsten Werke auf ihrem Gebiet. Sie empfiehlt sich von
daher als eine vor allem fiir Kommunikationswissenschaftler sehr niitzliche und
ergiebige Einfithrung in die Theorie der Argumentation.

Essen, im Januar 2008 H. Walter Schmitz
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