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ausp ety
Die Entw:ckhmg des Schuldverhiltnisses zur Quelle von Leistungs- und Schutzpflichten

Regina Lotter

Zur Kldrung des Begriffs der Pflichtverletzung erfolgt eine Untersuchung der historischen
Entwicklung des Obligationsbegriffs vom romischen Recht bis. zur Schuldrechts-
modernisierung 2002.

Im romischen Recht war die obligatio nach heutigem Verstindnis im Wesentlichen als .
personliche Haftung des Schuldners fiir die Erfiillung des gegebenen Versprechens zu
verstehen. Savigny begreift in seinem ,System des heutigen romischen Rechts® die
Obligation als ein subjektives Recht, als ,,Herrschaft iiber eine einzeine Handlung der fremden
Person“. Um das ius ad rem zu vermeiden wird das Recht (das Windscheid schlieBlich als
Anspruch begreift) aus der Obligation als Recht auf nicht an der Handlung.des Schuldners
verstanden. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beginnt man, zwischen Haftung und
Verpflichtung zu- trennen. Die Obligation wird mehrheitlich als Verpflichtungsverhilnis,
betrachtet. Man bemerkt, dass die Handlung, zu welcher der Schuldner verpflichtet ist, nicht’
deckungsgleich mit dem ist, was der Gliubiger in der Zwangsvollstreckung erzwingen kann.:
Auf diesem Stand der Rechtsentwicklung erscheint Hartmanns Untersuchung zum
Obligationsbegriff (1875), in welcher er die Auffassung ablehnt, dass die Handlung
Gegenstand des .Obligationsbegriffs sei, und das ,,Zweckmoment“ der ,Erfiillung® zum
»Wesen* des Obligationsbegriffs erklirt. 1882 legt von Kiibel seinen ersten Teilentwurf zum
Schuldrecht vor. Entgegen Hartmann wird darin die Handlung (Leistung) als Gegenstand der
Obligation. betrachtet. Nach Inkrafitreten -des BGB entwickelt sich ein Begriff des
Schuldverhiltnisses, den man als Mischung aus Windscheidschem und Hartmannschen .
Ansatz: umschreiben kann. Der Leistungserfolg wird in den Leistungsbegriff einbezogen.
Leistung umfasst Handlung und Erfolg. Das ist darauf zuriickzufithren, dass in §§ 362, 275,
280, 325, 326 BGB a.F. auch der Erfolg als Leistung bezeichnet wird. Es entwickelt sich also
ein ,,ambivalenter Leistungsbegriff*.

Die Ambivalenz, d.h. die Mehrdeutigkeit und Unklarheit des Leistungsbegriffs beruht vor
allem auf dessen zu weit getricbener Abstraktion, die fiir alle Arten von Schuldverhiltnisse
gelten sollte, solchen, die ausschlieBlich auf die Herstellung eines Erfolges (Leistung)
gerichtet sind, und solchen, die auf eine reine Handlung (Verhalten) gerichtet sind. Die auf
eine reine Handlung gerichteten Schuldverhiltnisse sind nicht erfiillbar. Die auf einen Erfolg
gerichteten Schuldverhiltnisse zielen auf Erfillung ab, denn Erfillung besteht in der
Herstellung eines Erfolges. Aber auch die auf einen -Leistungserfolg gerichteten
Schuldverhiltnisse sind keine reinen Haftungsverhltnisse. Es bleibt bei einer personlichen
(Leistungs-)Verpflichtung des Schuldners, die in einem Einstehenmiissen fiir den Erfolg, also
der Erfiillung, besteht. Die Handlungspflichten, letztlich also die Sorgfaltspflichten, auf die
Erfillung hinzuwirken, sind bei diesen Schuldverhilinissen als von der Leistungspflicht
getrennt zu betrachten, ansonsten wire die Leistungspflicht auf die Pflicht beschrankt, die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt einzuhalten. Diese Entwicklung wird wohl mit Jherings
Schrift, Das Schuldmoment, 1867, in Gang gesetzt. Diese Sorgfaltspflichten sind jedoch,
ebenso wie die Pflichten nach § 241 II BGB Teil des Schuldverhiltnisses im weiteren Sinne,
Die Pflichtverletzung nach §§ 280 bis 283 BGB besteht in' der Verletzung' der
Sorgfaltspflichten, da die Leistungspflicht keine Handlungspflicht ist. Durch die
Nichterflillung bzw. die Verletzung eines sonstigen Rechts (im Zusammenhang mit § 241 II
'BGW:d die Verletzung dieser Sorgfaltspflichten indiziert,



	

