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Vorwort

Roman Muschiol unternimmt den scheinbar unmdéglichen Versuch, qualitative, so genannte
weiche Faktoren im Birobau quantitativ bewertbar zu machen. Um es vorwegzunehmen:
Das scheinbar Unmégliche ist gelungen und wird deshalb beim Planen und Bauen zukinfti-
ger Birogebdude eine besondere Rolle spielen und Architekten, Bauherren und Investoren
einen Leitfaden an die Hand geben, den es schon lange héatte geben sollen.

Zunachst werden wichtige Fragestellungen dargestellt und 4 Hypothesen formuliert, die in
der weiteren Untersuchung bestatigt oder widerlegt werden sollen. Bereits im 2. Kapitel wird
deutlich, wie wichtig die interdisziplindre Zusammenarbeit ist, denn nur so gelingt es, im
Spannungsfeld von Architektur, Soziologie und Psychologie den Begriff der »Begegnungs-
qualitdt« zu definieren. Der Begriff selbst ist zwar nicht neu und wird gelegentlich auch
schon von Architekten benutzt; eine Definition ist aber bislang nicht vorhanden.

Die moglicherweise gréfte Herausforderung der Untersuchung bestand darin, 12 Unter-
nehmen an 16 Standorten in Deutschland zu Uberzeugen, an der Studie mitzuarbeiten. Es
gab die grofle Chance, Mitarbeiter vor und nach einem Wechsel von einer Biroorganisati-
onsform (Zellenbiro) in eine andere (Business Club) zu befragen und so qualitativ verglei-
chende Antworten von direkt betroffenen Personen zu erhalten. Véllig neu ist die Untersu-
chung und Erkenntnis von und Uber Personen, welche die Biuroorganisationsform gewech-
selt haben und somit Giber Erfahrungen eines vorherigen und jetzigen Arbeitsplatzes haben.

Ein weiteres Ziel liegt im Aufzeigen des Zusammenhangs zwischen Biroraumfaktoren und
Produktivitadtsaspekten. Roman Muschiol entwickelt dafiir ein theoretisches Modell in wel-
chem die Faktoren »Begegnungsqualitdt« den Faktoren »Arbeitsleistung« gegenuibergestellt
werden kénnen und im Abgleich eine sog. »Benchmark« fir jedes untersuchte Gebaude er-
geben. Die Uberpriifung und Darstellung der vier Hypothesen lasst schlieRlich einen kausa-
len Zusammenhang von »unternehmerischen Erfolgsfaktoren« und der »Begegnungsquali-
tat« erkennen.

Damit ist der wissenschaftliche Beweis gelungen, den manche — oder sogar viele — Architek-
ten geflihismaRig empfinden, dem Investoren aber immer wieder mit dem Satz »das rechnet
sich nicht« entgegnen und fur unpraktikabel und unnétig halten.

Im letzten Kapitel werden schliellich Empfehlungen fir die Optimierung und Neuplanung
von Buroimmobilien abgegeben, in welchen die Begegnungsqualitat als Motivations- und
Produktivitatsfaktor dargestellt wird. Er zeigt auf, welchen Stellenwert die praktische Tatig-
keit fur eine hoch anspruchsvolle wissenschaftliche Arbeit haben kann. Obwohl die wissen-
schaftliche Erkenntnis diesen Schritt nicht brauchte, ist es interessant zu erfahren, in wel-
chem Zusammenhang die Baukosten zur Fragestellung stehen. Hier wird der Beweis ge-
fuhrt, dass die geistige / planerische Investition zur Verbesserung der Begegnungsqualitat
nicht mit investiven Mehrkosten zu bezahlen sind.

Roman Muschiol ist es gelungen, eine schon lange gestellte Frage nach dem Wert der so
genannten »Softskills« in Zusammenhang mit unternehmerischen Erfolgsfaktoren zu stellen,
Hypothesen zu definieren und wissenschaftlich zu bearbeiten. Ein interessantes Kapitel zum
Neudenken von Birogebduden ist aufgetan und wird Bauherrn und Investoren zum Nach-
denken fordern, um zukinftige Neubauten oder Revitalisierungen nachhaltig realisieren zu
kénnen.

Prof. Johann Eisele
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