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Vorwort

Welche lexikalischen Erscheinungen die Mitglieder der Sprachgemeinschaft aufgrund welcher

sprachlichen Normen und Vorstellungen kritisieren, ist in der Sprachwissenschaft bislang zumeist

nur indirekt erforscht worden. Die folgende Untersuchung stellt mithilfe des Wortes Unwort einen

Weg vor, direkt aus dem gesamten Spektrum der Sprachgemeinschaft ein breites Korpus wortkriti-

scher Beiträge zu erhalten. Damit soll nicht nur ein Forschungsproblem kompensiert und die Infor-

mationsbreite dieser Daten erfasst, analysiert und eingeordnet werden – die Untersuchung versteht

sich hierbei auch als Plädoyer an die Sprachwissenschaft, stärker und direkter auf das Interesse an

sprachkritischen Fragen in der Bevölkerung zu reagieren. Die Notwendigkeit eines solchen Schrittes

in die Öffentlichkeit verdeutlicht die Arbeit an verschiedenen Aspekten.

   Die Untersuchung ist eine leicht überarbeitete und gekürzte Fassung einer Dissertation, die im

Sommersemester 2005 beim Fachbereich für Geistes- und Erziehungswissenschaften der Techni-

schen Universität Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig eingereicht und von diesem angenommen

wurde. Der zeitliche Abstand bedingt, dass jüngste Entwicklungen nicht mehr eingearbeitet sind:

Dies betrifft zum einen den Erfolgszug des Sprachkritikers Bastian Sick, der erneut die Dominanz

der publizistischen Sprachkritik aufzeigt; zum anderen die Etablierung der Zeitschrift „Aptum. Zeit-

schrift für Sprachkritik und Sprachkultur“, der es vielleicht gelingt, den sprachwissenschaftlichen

Diskurs zur Sprachkritik zu bündeln. Besonders beim Blick auf die gegenwartssprachlichen Er-

kenntnisse der Erhebungen ist zudem zu berücksichtigen, dass aktuelle lexikographische Publika-

tionen (z. B. die 24. Auflage des „Rechtschreibduden“) nicht mehr einbezogen werden konnten.

   Ohne die intensive Unterstützung, kritische Begleitung und nachhaltige Motivation meines Dok-

torvaters Prof. Dr. Jörg Kilian wäre das Erreichte nicht möglich gewesen. Ihm sei dafür nachdrück-

lich gedankt. Dies gilt ebenso für den Koreferenten Prof. Dr. Helmut Henne, der mit seinen Anstö-

ßen und Reflexionen den Entstehungsprozess fortwährend forciert und belebt hat. Zu danken habe

ich auch den TeilnehmerInnen des Oberseminars am Institut für Germanistik für die anregenden

Diskussionen, namentlich Dr. Dina Kashapova, Tobias Heinz und Rahel Ziethen, sowie den „inter-

disziplinären“ Ratgebern Prof. Dr. Renate Stauf und Dr. Cord Berghahn. Dank gebührt auch Frank

Thiem und Tatjana Bogdanovich, die mir bei der schulischen Anwendbarkeit von Unwort zur Seite

standen. Das Land Niedersachsen und später die Friedrich-Ebert-Stiftung haben die Entstehung der

Arbeit mit Graduiertenstipendien unterstützt, wofür ich den einzelnen Entscheidungsträgern danke.

   In vielfacher Weise war meine Familie eine zentrale Stütze. Dafür sei ihr von ganzem Herzen ge-

dankt. Größte Dankbarkeit gilt schließlich Daniela Mielenz, die nicht nur kritische Rezensentin der

Arbeit, sondern auch verständnisvolle und geduldige Partnerin in dieser Zeit war.

Braunschweig, im Oktober 2006                                                                             Thorsten Griesbach
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