
The Neural Representation

of Illusory Contours

Von der Fakultät für Biowissenschaften, Pharmazie und Psychologie

der Universität Leipzig genehmigte

Dissertation

zur Erlangung des akademischen Grades

doctor rerum naturalium

Dr. rer. nat.

vorgelegt

von Dipl.-Psych. Marianne Maertens

geboren am 06. April 1979 in Blankenburg (Harz)

Dekan: Prof. Dr. Annette Beck-Sickinger

Gutachter: Prof. Dr. Matthias Müller

Prof. Dr. Stefan Pollmann

Prof. Dr. Robert Shapley

Tag der Verteidigung: 16.05.2006





Shaker  Verlag
Aachen  2006

Experimental Psychology Series

Herausgeber: Prof. Dr. Stefan Pollmann
Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg

Institut für Psychologie II

Band 1

Marianne Maertens

The Neural Representation
of Illusory Contours



Bibliographic information published by the Deutsche Nationalbibliothek
The Deutsche Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche
Nationalbibliografie; detailed bibliographic data are available in the Internet
at http://dnb.d-nb.de.

Zugl.: Leipzig, Univ., Diss., 2006

Copyright  Shaker  Verlag  2006
All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a
retrieval system, or transmitted, in any form or by any means, electronic,
mechanical, photocopying, recording or otherwise, without the prior permission
of the publishers.

Printed in Germany.

ISBN-10: 3-8322-5535-4
ISBN-13: 978-3-8322-5535-0
ISSN 1863-4931

Shaker  Verlag  GmbH  •  P.O. BOX 101818  •  D-52018  Aachen
Phone:  0049/2407/9596-0   •   Telefax:  0049/2407/9596-9
Internet: www.shaker.de   •   e-mail: info@shaker.de



i

Acknowledgements

Ich will vorwegnehmen, dass sehr viel mehr Personen als die hier Erwähnten in direkter
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