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Vorwort

Kein Borger sei und auch Verleiher nicht;

sich und den Freund verliert das Darlehn oft,

und borgen stumpft der Wirtschaft Spitze ab.

(William Shakespeare, Hamlet, 1. Akt, 3. Szene)

Würden sich die Wirtschaftssubjekte weltweit an diesen Rat halten, den Polonius sei-

nem Sohn in William Shakespeares Hamlet mit auf den Weg gibt, wären moderne Volks-

wirtschaften weitaus weniger leistungsfähig als sie es tatsächlich sind – so argumentieren

zumindest die wirtschaftswissenschaftlichen Analysen der letzten fünfundzwanzig Jahre.

In einem Punkt hat Polonius allerdings Recht: Das Leihen und Verleihen von Finanz-

mitteln ist regelmäßig mit einer Reihe von Problemen verbunden, von denen Risiken und

Informationsasymmetrien zwischen den beteiligten Parteien vermutlich die bedeutsamsten

sind. Anstatt aber vor diesem Hintergrund völlig auf das Leihen und Verleihen von Finanz-

mitteln zu verzichten, bedienen sich die Wirtschaftssubjekte verschiedener Möglichkeiten,

mit den genannten Problemen umzugehen. Eine dieser Möglichkeiten ist die Entstehung

von Banken als Vermittler zwischen Kapitalgebern und -nehmern. Ihnen gelingt es durch

geschickte Formulierung und Bündelung von Verträgen mit ihren Kunden, die besagten

Probleme zumindest zu reduzieren.

Faszinierend aus der Sicht des interessierten Beobachters ist dabei die Kreativität, mit

der Banken ihre Fähigkeit zur Lösung der aus den Risiken und Informationsasymmetrien

entstehenden Problemen verbessern. Dies belegt jüngst die seit Beginn der 1990’er Jahre

zu beobachtende Entstehung so genannter Kreditderivate, mit denen Banken versuchen

ihr größtes Risiko – das Kreditrisiko – besser handhaben zu können. Trotz oder gera-

de wegen der hohen Aktualität dieser Entwicklung haben sich bisher allerdings wenige

wissenschaftliche Analysen mit diesem Thema beschäftigt, was mich dazu motivierte, im

Rahmen meiner Dissertation einen ersten Beitrag in diese Richtung zu leisten.

Dass dieses Vorhaben letztlich auch gelungen ist, verdanke ich zunächst meinem Dok-

torvater Prof. Dr. Peter Welzel. Er ließ mir nicht nur die notwendigen wissenschaftlichen

Frei- und Spielräume, immer neue Ideen zur Umsetzung meines Vorhabens zu generieren.



VI Vorwort

Vielmehr zeigten die kritischen Diskussionen über die Ideen den richtigen Weg auf, der

mich meinem Ziel Stück für Stück näher brachte.

In diesem Zusammenhang danke ich auch den Kollegen am Lehrstuhl für Wirtschafts-

politik, insbesondere Industrieökonomik, an der Universität Augsburg. Durch sie entstand

ein Arbeitsklima, das die Forschungsarbeit überaus positiv beeinflusst hat und eine Reihe

äußerst fruchtbarer Diskussionen hervorbrachte.

Mein besonderer Dank gilt jedoch meinen Eltern Ursel und Walter Pausch, die es mir

letztlich ermöglichten, meinen Weg, beginnend mit dem Studium der Volkswirtschaftsleh-

re, nach eigenen Vorstellungen zu beschreiten. Mit Rat und Tat unterstützten sie jeder

meiner Entscheidungen und trugen so in entscheidendem Maße zum Gelingen der Promo-

tion bei. Ihnen widme ich dieses Buch.

Augsburg, im Februar 2006 Thilo Pausch
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