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ner Arbeit und die Schaffung eines entsprechenden Rahmens an beiden Instituten.

Für die interessante Aufgabenstellung sowie die ausgezeichnete Betreuung und Un-
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kf j
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l Ortskoordinate cm
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ab Ablauf
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D Diffusion
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i Komponente

K Konvektion
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korr Korrektur

krit kritisch

liq liquid

s solid

set Sollwert
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zu Zulauf
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0 Anfangszustand
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Ex Extrakt

Fe Feed

j Detektornummer
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