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I

VORWORT VON DR. MARKUS BAUMANNS

Mit der vorliegenden Untersuchung wird das Auswahlverfahren der jungen Bucerius 
Law School – Hochschule für Rechtswissenschaft – einer ersten Evaluation unterzogen. 
Das von der ITB Consulting GmbH (vormals Institut für Test- und Begabungs-
forschung) eigens für unsere Hochschule entwickelte Verfahren ist einer der konstituie-
renden Bestandteile der von der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius im Jahr 2000 
gegründeten ersten und bislang einzigen privaten Hochschule für Rechtswissenschaft in 
Deutschland. Neben der Einführung von Studiengebühren stellt die Auswahl der Studie-
renden unserer festen Überzeugung nach den entscheidenden Schlüssel für die Verbes-
serung der Hochschullandschaft in Deutschland dar. 

Die statistischen Grundlagen für diese Analyse sind zwangsläufig bei einer so jungen 
Hochschule noch recht knapp. Frau Dlugosch hat sich auf die Studienleistungen stützen 
können, die die ersten beiden Bachelorjahrgänge bis zum Herbst 2003 erbracht haben. 
Ein Großteil des ersten Studienjahrgangs hat erst zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
der Arbeit die Prüfungen im ersten Teil des für Juristen in Deutschland noch entschei-
denden Abschlusses, das Erste Juristische Staatsexamen, abgelegt. Die Arbeit konzent-
riert sich auf die im Studium erbrachten schriftlichen Studienleistungen. Die schwieriger 
zu fassenden Fragen, wie sich die Studierenden in die Hochschule integrieren und wie sie 
sich später im Berufsleben entwickeln werden, die Gegenstand des mündlichen Teils des 
Verfahrens sind, können vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es noch keine berufs-
tätigen Absolventen der Hochschule gibt, noch nicht berücksichtigt werden. Dennoch 
hat die Arbeit der Hochschule erste wertvolle Hinweise über die Prognosekraft und für 
die Frage der Geschlechterverteilung geben können. Eine der wichtigsten Konsequen-
zen, die die Hochschule aus der Untersuchung gezogen hat, ist, dass erstmals im Jahr 
2005 Absolventen der Hochschule in Elementen des mündlichen Teils des Verfahrens 
mitwirkten.  

Erfreulich ist, dass die Prognosekraft des Verfahrens insgesamt als relativ hoch einge-
schätzt wird. Auch wenn uns bewusst ist, dass nicht alle Hochschulen in Deutschland 
ein derart aufwendiges Verfahren einführen können, so versprechen wir uns von der 
vorliegenden Veröffentlichung, dass von ihr Anregungen und Denkanstöße zur Verbes-
serung der Hochschulausbildung in Deutschland ausgehen. 

Simone Dlugosch gratulieren wir sehr zu dieser sorgfältigen Arbeit. Dank gilt Anja 
Frahm für ihre Bemühungen um die Fertigstellung der vorliegenden Analyse, ihrem 
Team im Studentensekretariat, den für das Auswahlverfahren hochschulintern Verant-
wortlichen, Anja Timm und Michael Buchholz, sowie denjenigen Studierenden der ers-
ten beiden Jahrgänge, die sich bereit erklärt haben, ihre Studienergebnisse der Untersu-
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chung anonymisiert zur Verfügung zu stellen. Schließlich danken wir der ITB Consulting 
für die erfolgreiche und konstruktive Zusammenarbeit in den vergangenen fünf Jahren. 

Hamburg, im August 2005 

Dr. Markus Baumanns 
Geschäftsführer 
Bucerius Law School gGmbH 



III

VORWORT VON PROF. DR. GÜNTER TROST

„Prognosen sind schwierig – insbesondere, wenn sie die Zukunft betreffen.“ Diesen 
Winston Churchill zugeschriebenen Seufzer kann jeder nachvollziehen, der Verantwor-
tung für Auswahlentscheidungen trägt. Denn Auswahlentscheidungen gründen sich in 
der Regel – zumindest, wenn sie rational getroffen werden – auf eine Vorhersage bezüg-
lich der Bewährung der Personen, die es auszuwählen gilt, in der Institution oder Funk-
tion, zu welcher diese den Zugang suchen. 

Die Bucerius Law School muss und will unter der großen Zahl derer, die sich um die 
begehrten Studienplätze bewerben, eine strenge Auswahl treffen. Dafür investiert sie 
jährlich einen beträchtlichen Aufwand und verwendet eine Palette eignungsdiagnosti-
scher Verfahren, die sämtlich hergeleitet sind aus den spezifischen Anforderungen, wel-
che das Law-School-Studium an die Studierenden stellt. Die ITB Consulting ist stolz 
darauf, sie durch die Entwicklung und Fortentwicklung der Auswahlverfahren sowie 
durch die Begleitung bei der jährlichen Durchführung in diesem Prozess unterstützen zu 
dürfen. 

Die Prognose, welche in jeder Auswahlentscheidung steckt („die Leistungen der Per-
son X im Auswahlverfahren lassen uns darauf schließen, dass diese Person die Anforde-
rungen des Studiums an unserer Hochschule bewältigen / eher nicht bewältigen wird“), 
bedarf der Überprüfung. Ein ideales Untersuchungsdesign sähe vor, dass ALLE Perso-
nen, die sich dem Auswahlverfahren gestellt haben, auf ihrem weiteren Ausbildungs- 
bzw. Studienweg beobachtet und dass die Beziehungen zwischen den Ergebnissen in 
den einzelnen Elementen des Auswahlprozesses und einer Reihe von Kriterien des wei-
teren Bildungsverlaufs und -erfolgs analysiert werden. Bei den abgelehnten Bewerberin-
nen und Bewerbern ist dies praktisch nicht möglich. Umso wichtiger wird es, wenigstens 
bei den zugelassenen Personen zu untersuchen, in welchem Maße das Abschneiden be-
züglich der einzelnen Kriterien der Auswahl einhergeht mit den Leistungen im Studium 
bis hin zur Qualität des Abschlussexamens. Solche Langzeit-Bewährungskontrollen sind 
im deutschen Sprachraum bis heute ausgesprochen selten. 

Simone Dlugosch hat sich dieser Aufgabe gestellt. Sie gibt im vorliegenden Buch zu-
nächst einen umfassenden Überblick über die Erkenntnisse zur Vorhersagbarkeit des 
Studienerfolgs, wie sie sich aus der internationalen Forschungsliteratur ergeben. Sodann 
schildert sie die Ergebnisse ihrer Verlaufsuntersuchung an den Studienanfängern der ers-
ten beiden Jahre der Existenz der Bucerius Law School (2000 und 2001). Die erste Ko-
horte konnte sie bis zu deren ersten Studienabschluss begleiten; die zweite über einen 
Großteil des Studiums. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie der Frage, ob die Vor-
hersage des Studienerfolgs anhand der Auswahlergebnisse bei Frauen und Männern 
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gleich treffsicher ist bzw. worin sie sich unterscheidet; damit hängt eng zusammen die 
Frage nach der Fairness des Auswahlverfahrens für Frauen und Männer.  

Ihre Befunde bestätigen weitgehend das Auswahlkonzept der Bucerius Law School, 
bieten aber zugleich eine Reihe von Anhaltspunkten für weitere Verbesserungen (die 
mittlerweile bereits umgesetzt sind). Zugleich stellt ihre Studie eine wesentliche Berei-
cherung des allgemeinen Forschungsstandes zum Thema der Vorhersagbarkeit des Stu-
dienerfolgs dar. Sie verdient besondere Beachtung gerade in Zeiten, in denen auch die 
staatlichen Hochschulen Studienplätze vermehrt nach eigenen Kriterien und anhand ei-
gener Auswahlverfahren vergeben. 

Bonn, im August 2005 

Prof. Dr. Günter Trost 
Geschäftsführer 
ITB Consulting GmbH 
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