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Vorwort

Wissen ist eine kritische Ressource in unseren modernen Gesellschaften. Die Art und
Weise der Erzeugung von Wissen wird immer mehr zu einer der zentralen Heraus-
forderungen in Wirtschaft, Politik und Verwaltung. Besonders in der Politik wird deutlich,
dass vorhandene Prozesse zur Wissensgenerierung an ihre Grenzen stoflen: Denn zur Lo-
sung komplexer Probleme konnen Entscheidungen immer weniger einfach von zentraler
Stelle aus durchgesetzt werden. Vielmehr miissen neue Moglichkeiten der Einbeziehung
vieler Beteiligter geschaffen werden, um Losungen zu entwickeln. Dabei geht es lidngst
nicht mehr nur darum, die Legitimation und Akzeptanz gegeniiber Entscheidungen zu
verbessern, sondern auch darum, durch die Beriicksichtigung unterschiedlichen Wissens
bessere und nachhaltigere Losungen entwickeln und Entscheidungen treffen zu konnen.

Das Fraunhofer Institut fiir Autonome Intelligente Systeme AIS beschiftigt sich seit Mitte
der 90er Jahre intensiv mit computer-unterstiitzten Beteiligungsverfahren zur Generierung
von Wissen zwischen heterogenen Akteuren in Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und
Verwaltung. Im Institut AIS ist sowohl die erste Beteiligungsplattform Zeno fiir Biirgerbe-
teiligung entwickelt als auch das erste internet-basierte Beteiligungsverfahren in Deutsch-
land realisiert worden. Seitdem hat AIS in vielen nationalen und internationalen E-Partizi-
pationsprojekten ein umfangreiches Know-how entwickelt und sich als wichtiger Lo-
sungspartner in Fragen digital unterstiitzter Beteiligungsprozesse in Wirtschaft, Politik
und Verwaltung etabliert.

Die Entwicklung von Konzepten zur Realisierung von E-Partizipation am Fraunhofer In-
stitut AIS hat Oliver Mérker durch seine Tétigkeit besonders mit geprédgt. Der Schwer-
punkt seiner Forschungsarbeit liegt auf der Entwicklung sozio-technischer Gestaltungsan-
forderungen fiir E-Partizipation in Politik und Verwaltung. Mit der vorliegenden Arbeit
zeigt er auf der Basis planungstheoretischer Konzepte, der Mediationsforschung, der
E-Government-Debatte und verschiedener E-Partizipationsprojekte aus der Planung auf,
wie in der Stadt- und Regionalplanung Computer-unterstiitzte Beteiligungsverfahren sys-
tematisch und erfolgsversprechend zur Generierung von Wissen umgesetzt werden kon-
nen. Damit liefert er einen wichtigen Beitrag zum E-Partizipationsdiskurs, wie Verfahren
in Politik und Verwaltung zu realisieren sind.

Sowohl E-Partizipations-Forscher(innen) als auch Anwender werden in dem vorliegenden
Buch, das als Dissertation an der Universitidt Oldenburg (Prof. Dr. Uwe Schneidewind)
angenommen wurde, von den umfangreichen Erfahrungen des Autors tiber elektronisch
unterstiitzte Beteiligungsprozesse profitieren. In diesem Sinne wiinschen wir diesem Buch
eine zahlreiche Leserschaft.

Prof. Dr. Thomas Christaller
Prof. Dr. Stefan Wrobel

Institutsleitung
Fraunhofer Institut fiir Autonome Intelligente Systeme
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Geleitwort

Mit dem Internet waren und sind viele VerheiBungen verbunden. Einige davon richten
sich auf den politischen und den Verwaltungsbereich — dazu gehoren auch die Stadt- und
Regionalplanung. In ihr spiegeln sich in besonderer Weise die Konflikte von 6konomi-
schen, sozialen und okologischen Interessen wider, die nach einem Ausgleich im Sinne
einer Nachhaltigen Entwicklung verlangen. Die neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien erméglichen es, das Spektrum kommunikativen Konfliktausgleiches zu
erweitern. Vor diesem Hintergrund ist es duBerst reizvoll zu untersuchen, ob Verfahren
zum Wissens- und Konfliktmanagement in der Stadt- und Regionalplanung unter Riick-
griff auf neue Informations- und Kommunikationstechnologien verbessert werden konnen.

Aus dieser Fragestellung wird deutlich, welche hohe Integrationsleistung die vorliegende
Untersuchung leistet: Sie bringt die Diskussion tiber Stadt- und Regionalplanung mit der-
jenigen iiber Nachhaltige Entwicklung mit der Mediation als Konfliktlsungsansatz sowie
den Moglichkeiten der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zusam-
men.

Dass Oliver Mérker die Verkniipfung in hervorragender Weise gelingt und er damit ein in
jeder Hinsicht lesenswertes Buch sowohl fiir den Wissenschaftler als auch den Mediati-
onspraktiker im Feld schafft, hingt mit mehreren Faktoren zusammen: Die Arbeit baut auf
den langjéhrigen Vorarbeiten des Autors am Fraunhofer Institut fiir Autonome Intelligente
Systeme (AIS) in Sankt Augustin auf. Sie stiitzt sich daher auf konzeptionelle Ansitze,
die in den letzten Jahren weiter geschérft wurden und in diesem Buch zu einem geschlos-
sen konzeptionellen Rahmen weiterentwickelt werden. Die Untersuchung wird durch die
ausfiihrlichen Fallstudien online mediierter Verfahren in der Stadt- und Regionalplanung
empirisch besonders wertvoll. Oliver Miarker und das Fhl AIS waren an den bedeutends-
ten dieser online mediierten Verfahren in Deutschland (u.a. in Bonn, Berlin, Hamburg und
Esslingen) beteiligt. Mit der vorliegenden Arbeit werden diese Verfahren fiir Forschung
und Praktiker hervorragend dokumentiert.

Die vorliegende Promotionsschrift ist Ausdruck einer aufgeklarten TuK-Forschung, die
sich mit den Méglichkeiten und Grenzen des Internet-Einsatzes aus einer organisationalen
und sozialwissenschaftlichen Perspektive auseinandersetzt. Die Arbeit fiigt sich daher
hervorragend in die hierzu bestehende interdisziplindre Forschung an der Universitit Ol-
denburg ein.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind Prof. Dr. Klaus Lenk
Président der Carl von Verwaltungswissenschaft
Ossietzky-Universitdt Oldenburg Carl von Ossietzky-Universitdt Oldenburg



Danksagung

Ich habe vielen Menschen zu danken, die mich bei der Erstellung dieser Arbeit unterstiitz-
ten. An erster Stelle m6chte ich meiner Frau, Eva Maria Mirker, danken, die mir die zur
Fertigstellung dieser Arbeit notwendigen Freirdume ermoglichte und entsprechende
Mehrbelastung in unserer Familie iibernahm. GroBer Dank gilt auch meiner Mutter, Ilse
Mirker, und Doris Kotitschke, die sich ihrer Enkel Alina, Franz und Henry annahmen und
fiir Entlastung in intensiven Arbeitsphasen sorgten.

Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Prof. Dr. Uwe Schneidewind, fiir seine stets
motivierende und kritische Begleitung meiner Arbeit, die nicht zuletzt durch sein PUM
Doktorandennetzwerk und der innerhalb dieses Netzwerks regelmifBig in Konigstein und
Oldenburg stattfindenden Doktorandenkolloquien profitierte. Mein Dank gilt ebenfalls
Prof. Dr. Klaus Lenk sowohl fiir die Ubernahme des Koreferates als auch fiir seine wert-
vollen Hinweise im Rahmen des E-Government-Doktorandenseminars 2002 in Petzow.

Dank gilt auch meinen Kollegen und Kolleginnen der Abteilung Wissen und Kommunika-
tion am Fraunhofer Institut AIS fiir die kreative und produktive Zusammenarbeit in zahl-
reichen Forschungs-, Entwicklungs- und Anwendungsprojekten in den Bereichen E-Parti-
zipation und Online-Mediation. Besonderer Dank gilt Susanne Michaelis, Annika Pop-
penborg, Stefanie Roeder, Viviane Wolff, Eckehard Gross, Andreas Klotz, Lothar Oppor,
Stefan Salz, Winfried Tautges, Andreas Schifer, PD Dr. Josef Wehner und Nils Zierath.
Dank gilt auch meinem ehemaligen Abteilungsleiter, Dr. Thomas F. Gordon (jetzt Fraun-
hofer FOKUS, Berlin), der mir durch seine Forschungsarbeiten in den Bereichen Compu-
tational Dialectics und Discourse Support Systems wichtige Grundlagen fiir das For-
schungsgebiet ,,Online-Mediation* vermittelte. Mein Dank gilt auch Dr. Angi Voss, durch
die ich in vielen Diskussionen wichtige Anregungen fiir meine Arbeit erhielt.

Besonderer Dank gilt auch Hans Hagedorn (Zebralog e.V., Berlin) und Matthias Trénel
(Zebralog e.V.), die als zentrale Kooperationspartner an der erfolgreichen Realisierung
von E-Partizipations-Pilotprojekten beteiligt waren und fiir mich als E-Partizipations-Ex-
perten wichtige Gespréchs- und Ansprechpartner bei der ErschlieBung des Forschungsge-
biets ,,Online-Mediation“ und der Realisierung dieser Arbeit waren.

Nicht zuletzt mochte ich meinem Vater, Klaus Mirker, danken, der mir die Umformulie-
rung (Kiirzung) so manch unversténdlicher Sétze nahe legte.

Oliver Mirker
maerker@gepart.de



vi

‘People of Earth, your attention please,’ a voice said, and it was wonderful. Wonderful per-
fect quadraphonic sound with distortion levels so low as to make a brave man weep. ‘This is
Proststenic Vogon Jeltz of the Galactic Hyperspace Planning Council,” a voice continued.
‘As you will no doubt be aware, the plans for development of the outlying regions of the Gal-
axy require the building of a hyperspatial express route through your star system, and regret-
tably your planet is one of those scheduled for demolition. The process will take slightly less
than two of your Earth minutes. Thank You.’ The PA died away. Uncomprehending terror
settled on the watching people of Earth. The terror moved slowly through the gathered
crowds as if they were iron filings on a sheet of board and a magnet was moving beneath
them. Panic sprouted again, desperate fleeing panic, but there was nowhere to flee to. Observ-
ing this, the Vogons turned on their PA again. It said: ‘There is no point in acting all sur-
prised about it. All the planning charts and demolition orders have been on display in your
local planning department in Alpha Centauri for fifty of your Earth years, so you've had
plenty of time to lodge any formal complaint and it’s far too late to start making a fuss about
it now.” The PA fell silent again and is echo drifted off across the land. The huge ships turned
slowly in the sky with easy power. On the underside of each a hatchway opened, an empty
black square. By this time somebody somewhere must have manned a radio transmitter, lo-
cated a wavelength and broadcast a message back to the Vogon ships, to plead on behalf of
the planet. Nobody ever heard what they said, they only heard the reply. The PA slammed
back into life again. The voice was annoyed. It said: ‘What do you mean youve never been to
Alpha Centauri? For heavens’ sake mankind, it’s only four light years away you know. I'm
sorry, but if you can’t be bothered to take an interest in local affairs that’s your own look-
out.’ (Adams 1992: 35-36)
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