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Vorwort

Die Bedeutung zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit hat in der Vergangenheit stark
zugenommen. Primérer Grund dafiir ist, dass der Wettbewerbsdruck auf die Unternehmen
stetig gestiegen ist. Zusétzlich zu den unternehmensinternen Ansatzpunkten zur
Erhaltung bzw. Verbesserung der Leistungsfahigkeit sind unternehmensexterne Kriterien
hinzugekommen. Besonders in der Automobilzulieferindustrie ist dieser Trend zur
Intensivierung der organisationsiibergreifenden Zusammenarbeit deutlich zu erkennen.
In Kooperationen und insbesondere in Unternehmensnetzwerken spielen personliche
Kontakte der beteiligten Personen in den Partnerunternehmen eine bedeutende Rolle.
Der Gestaltung von Kooperationen liegt allerdings bis dato die Annahme zugrunde, dass
neue Netzwerke aufgebaut werden. Vorhandene Strukturen zwischen Unternehmen werden
nicht betrachtet. Fiir bereits kooperierende Unternchmen stellt sich somit die Frage,
welche potenziellen Kooperationsaktivitdten unter den gegebenen Rahmenbedingungen
bestehen und wie diese zu bewerten sind.

In der vorliegenden Dissertationsschrift wird daher eine Methode vorgestellt, die es ermog-
licht, Kooperationspotenziale in bereits bestehenden zwischenbetrieblichen Beziehungen
zu identifizieren. Aus den theoretischen Grundlagen der Kooperationsgestaltung wird ein
Metamodell der Unternehmenskooperation abgeleitet, das grundlegende Zusammenhénge
zwischen Kooperationspartnern fiir unterschiedliche Zielsetzungen einer Kooperation de-
finiert. Durch die Operationalisierung der darin enthaltenen Merkmale konnte somit der
Zusammenhang zwischen Ausprigungen eines Netzwerkes und potenziellen Zielsetzungen
dieses Netzwerkes aufgedeckt werden. Diese Methode ist fiir ein reales Netzwerk der Au-

tomobilzulieferindustrie angewendet und umfassend evaluiert worden.

Holger Luczak
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