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Vorwort 

Das Konzept des Concurrent Engineering (CE) zielt auf eine Verkürzung der Produktentstehungs-

zeiten bei gleichzeitiger Senkung der Herstellkosten und Verbesserung der Produktqualität und for-

dert dazu neben der simultanen Produkt- und Prozessgestaltung auch eine simultane Gestaltung des 

Produktionssystems. Für eine solche frühzeitige, konzeptive Arbeitsgestaltung sind u. a. Instrumen-

te erforderlich, die den iterativen Prozess des Entwerfens und Bewertens von Produktionstätigkeiten 

und -aufgaben unterstützen. Das Methodenrepertoire der CE-Forschung weist hier allerdings Defizi-

te auf, insbesondere in Bezug auf eine prospektive Gestaltung motivations- und lernfördernder Ar-

beitssituationen.

Mit der Entwicklung und EDV-technischen Realisierung des in diesem Buch vorgestellten Systems 

zur prospektiven Arbeitsgestaltung in CE (Space+) liefert die Autorin einen Beitrag zur Aufhebung 

dieses methodischen und instrumentellen Defizits. Den Schwerpunkt bildet die analytische Be-

schreibung der Kriterien „Persönlichkeitsentwicklung/Persönlichkeitsentfaltung“. Dazu werden die 

Merkmale lern- und motivationsfördernder Tätigkeiten systematisch selektiert und geordnet. Unter 

Bezug auf arbeitspsychologische, bedingungsbezogene Ansätze und Verfahren werden die relevan-

ten Humankriterien (z. B. Autonomie, Kooperationserfordernisse) durch die Festlegung von Einzel-

kriterien, relativen Kennwerten und Bewertungsvorschriften operationalisiert.

Mit Space+ steht ein System zur Verfügung, das auf die spezifischen Bedingungen einer CE-

Umgebung (Unvollständigkeit von Informationen etc.) zugeschnitten ist und bereits in frühen Pha-

sen der Produktionsgestaltung eine prospektive Modellierung und Bewertung von Produktionsauf-

gaben und -tätigkeiten im Hinblick auf die genannten Kriterien ermöglicht. Bezogen auf den CE-

Planungsprozess bilden die Gestaltungs- und Bewertungsergebnisse die Grundlage für die Rück-

kopplung von Restriktionen der Produktion an das CE-Team. Umgekehrt können Anforderungen 

aus der Produktentwicklung frühzeitig bei der Produktionssystemgestaltung berücksichtigt und not-

wendige Anpassungen des entworfenen oder bestehenden Produktionssystems abgeleitet und umge-

setzt werden, um einen reibungslosen Produktionsan- und -verlauf zu gewährleisten. 

Holger Luczak 
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