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Kurzfassung 

Die zunehmende Komplexität, Automatisierung und Verkettung heutiger Produktionssysteme 

führt in Verbindung mit den unternehmerischen Erfolgsfaktoren Zeit, Kosten, Qualität und 

Flexibilität dazu, dass die Bedeutung der Instandhaltung ständig zunimmt. Sie ist heute als 

interdisziplinäre betriebliche Funktion zu sehen, die sich durch weitreichende Kompetenz 

sowohl im technischen als auch im betriebswirtschaftlichen Bereich auszeichnet. Dazu ist ein 

wirkungsvolles Instandhaltungsmanagement erforderlich, das aus einer unternehmensspezifi-

schen Aufbau- und Ablauforganisation heraus die Instandhaltungsziele als Unternehmensteil-

ziele begreift, operationalisiert und umsetzt.  

Das heutige Instandhaltungsmanagement ist mit einer Vielzahl unterschiedlicher Probleme 

konfrontiert. Insbesondere die Prognose des aus betriebswirtschaftlicher Sicht bestmöglichen 

Verhältnisses zwischen Anlagenverfügbarkeit und Risikobereitschaft bei vertretbaren Kosten 

sowie die Entscheidungsfindung bei der Verlagerung von Instandhaltungsaufgaben in die 

Produktion bzw. an Dritte sind in diesem Zusammenhang zu nennen.  

Diese Probleme werden in der Arbeit aufgegriffen und eine Methodik entwickelt, die zur Reali-

sierung eines „Prozessorientierten Instandhaltungsmanagements“ vier zentrale Bausteine 

bereitstellt. Innerhalb dieser miteinander verknüpften Bausteine werden qualitative und quanti-

tative Hilfsmittel entwickelt, die zum einen zur Verbesserung der Kosten- und Leistungstranspa-

renz in der Instandhaltung beitragen und zum anderen die Aufgabenverteilung in kooperativen 

Instandhaltungsorganisationen unterstützen.  

Es wird die Einführung der Prozessorientierung in die Strukturen der Instandhaltung auf Basis 

eines Prozessmodells beschrieben, das hilft, die Instandhaltungsabläufe in Kern-, Führungs- 

und Unterstützungsprozesse zu klassifizieren sowie das gesamte Handeln auf die Betrachtung 

von Prozessen und Prozesselementen zu orientieren. Darauf aufbauend wird eine Vorgehens-

weise erläutert, mit der instandhaltungsspezifische Kennzahlen zur Prozessleistungsbeurtei-

lung aus der Prozessstruktur systematisch abgeleitet werden können. Darüber hinaus wird 

gezeigt, dass die Selbstbewertung auf Basis eines Instandhaltungsbewertungsmodells ein 

wirkungsvolles Instrument ist, die Leistungsfähigkeit der Instandhaltungsorganisation zu beur-

teilen sowie ihre Stärken und Schwächen zu identifizieren. Weiterhin erfolgt die Beschreibung 

einer zweistufigen kriterienbasierten Systematik, die der Aufgabenzuweisung in kooperativen 

Instandhaltungsorganisationen dient.  

Im Rahmen einer prototypischen Umsetzung konnte die Methodik bei einem Instandhaltungs-

dienstleistungsunternehmen der zivilen Luftfahrtindustrie realisiert werden. Zur Vereinfachung 

der Selbstbewertung wird ein EDV-gestütztes Assistenzsystem vorgestellt.  

 

Keywords: 

Instandhaltungsmanagement, Instandhaltungsorganisation, Verfügbarkeitssicherung, Prozess-

management, EFQM-Modell, Balanced Scorecard, Prozessorientierung, Selbstbewertung 



 

 

Abstract 

The expanding complexity, automation and concatenation of today's production systems lead in 

connection with the business success factors time, costs, quality and flexibility to an increasing 

importance of today’s maintenance. Today the maintenance is to be seen as an interdiscipli-

nary operational function, which is characterised by comprehensive competence not only in 

technical but also in economical scopes. In order to gather both an effective maintenance 

management is necessary, which understands and converts the maintenance goals from a firm 

specific structure. 

Today's maintenance management is confronted with a lot of different problems. In particular 

the economical optimum of the relationship between plant availability and the consciousness to 

take risks into account as well as the decision, whether maintenance tasks should be done by 

the maintenance staff themselves, the production staff or a third party, have to be mentioned in 

this context.  

These problems are taken up in the work and a methodology is developed. For the realization 

of a “Process Oriented Maintenance Management” four central components built up. Within this 

components  - linked with one another - qualitative and quantitative aids are developed, which 

support transparency, concerning costs and performance of the maintenance and support as 

well as the distribution of tasks in cooperative maintenance organizations. 

The introduction of process orientation into the structures of maintenance on basis of a process 

modell is described, which helps to classify the maintenance processes in core, leadership and 

support processes. A proceeding is shown, that derives maintenance-specific characteristic 

numbers for a process performance review from the process structure systematically. Beyond 

that the self-assessment on basis of a maintenance evaluation model is proved as an effective 

instrument to judge the efficiency of the maintenance organization. In order to support the 

distribution of maintenance tasks in cooperative maintenance organizations a two-step crite-

rion-based system is presented.  

Beyond the theoretical part the methodology is proved in an industrial conversion, realized with 

a maintenance service enterprise of the civilian aircraft industry. A data based software to 

support the self-assessment is shown as well. 
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