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Vorwort der Herausgeber

Mit der Aussage, ,,... competitive capitalism can display much higher environ-
mental efficiency than socialism...”, fasst der polnische Reformpolitiker und
Wirtschaftswissenschaftler Leszek Balcerowicz (1995: 120) seine kurze Analy-
se des Einflusses der konkurrierenden Wirtschaftssysteme auf die natiirliche
Umwelt zusammen. Sein Hauptargument ist so einfach wie pragnant: Obwohl
hiufig behauptet werde, dass der Sozialismus Umweltprobleme besser 16sen
konne als der Kapitalismus, beweise die Praxis das Gegenteil. Weder sei er in
der Lage, verlédsslich Informationen iiber umweltrelevante Externalititen zu
gewinnen, noch diese effektiv zu regulieren. Das Argument unterstreicht mithin
das, was Hayek (1945) allgemein fiir die Nutzung des Wissens in Gesellschaf-
ten formuliert hat: Es ist unmdglich, alle relevanten dezentralen Informationen
zentral zu sammeln, in Entscheidungen umzusetzen und diese dann zeitnah und
differenziert zu implementieren.

Die interessante Frage allerdings, wie die Transformation die Umwelt beein-
flusst und wie sich Umweltpolitik wéhrend der Transformation verdndert, be-
handelt Balcerowicz in seinem Buch nicht. Ist die Transformation generell mit
einer Erhéhung der Umwelteffizienz verbunden? Eine komparativ-statische
Analyse wiirde dies erwarten lassen. Nur lieB eine solche komparativ-statische
Analyse auch ein schnelles Wirtschaftswachstum durch Transformation erwar-
ten; eine Erwartung, die, wie wir heute wissen, vielfach nicht eingetreten ist. Ist
die Transformation deshalb mit Gefahren fiir die Umwelt verbunden? Bisher
spielen diese Fragen in der Transformationsliteratur nur eine sehr geringe Rolle.
So findet sich in zentralen Beitrdgen zur Transformationsdkonomik, z.B. bei
Roland (2000), kein einziger Hinweis auf die Effekte der Transformation auf
die natiirliche Umwelt.

Das Buch von Antonia Liitteken leistet deshalb einen wichtigen Beitrag zu
einer vielfach vernachlédssigten Dimension der Transformation. Es zeigt am
Beispiel der Landwirtschaft in Polen, dass sie durchaus deutlich positive Um-
welteffekte mit sich brachte, aber auch mit neuen Risiken verbunden war und
ist. Die positiven Umwelteffekte sind dabei zum Teil eine indirekte Folge der
wirtschaftlichen Entwicklung, wie bei der ,spontanen Extensivierung“, zum
anderen aber auch Folge einer gezielten Politik. Gerade in Polen wurde das
anfingliche Handlungsfenster dazu genutzt, groBflachig Naturschutzgebiete
auszuweisen, ein Phinomen, das auch in anderen Transformationsldndern beo-
bachtet werden konnte. Wie Antonia Liitteken darlegt, gerdt die Umweltpolitik
nach einer anfinglichen Phase der Aktivitit jedoch in den Hintergrund, da ihr
gerade auch als Folge der spontanen Extensivierung keine besonders grofle
Bedeutung mehr beigemessen wird. Die weitere Entwicklung der Umweltpolitik
in Polen ist anschlieBend vor allem durch die Beitrittsverhandlungen zur Euro-



vi Vorwort der Herausgeber

paischen Union geprégt, die langsam und sehr zogernd weitere Aktivititen im
Bereich Agrar-Umweltpolitik entstehen lassen.

Antonia Liitteken beschreibt diese Entwicklungen nicht nur detailliert, son-
dern interpretiert und analysiert sie vor dem Hintergrund der Theorien instituti-
onellen Wandels und des akteurzentrierten Institutionalismus. Dabei identifi-
ziert sie drei grole Tendenzen des institutionellen Wandels, die sich zeitlich
iiberschneiden und zu komplexen Interaktionen fithren. Neben der Transforma-
tion der sozialistischen Wirtschaftsordnung setzte fast zeitgleich die internatio-
nal gefiihrte Diskussion um Prinzipien der Nachhaltigkeit ein. Diese begann
1987 mit dem Brundtland-Bericht und wurde besonders durch den Erdgipfel
1992 in Rio de Janeiro intensiviert. Als dritter Prozess institutionellen Wandels
kommt zeitverzogert der Beitritt Polens zur Europédischen Union hinzu. Die
Analyse zeigt, dass der institutionelle Wandel im Bereich der Agrar-
Umweltpolitik ausgesprochen vielschichtig ist, keinem einfachen Muster folgt
und sich mit den theoretischen Ansdtzen nur ansatzweise erklédren lasst. Hervor-
zuheben ist, dass im Bereich der Agrar-Umweltpolitik in Polen die Verteilungs-
theorie institutionellen Wandels im Vergleich zu den Effizienztheorien und
politisch-6konomischen Theorien einen nur sehr eingeschrankten Erklarungs-
beitrag leistet. Dies unterscheidet die Entwicklung der Agrar-Umweltpolitik
von anderen Prozessen institutionellen Wandels, z.B. von dem der Privatisie-
rung (vgl. Schliiter 2001, Klages 2001 und Milczarek 2002 in dieser Schriften-
reihe).

Angesichts der Komplexitit und Vielschichtigkeit der institutionellen Wand-
lungsprozesse im Agrarumweltbereich bedient sich Antonia Liitteken im empi-
rischen Teil der Heuristik des akteurzentrierten Institutionalismus. Der Analyse-
rahmen kann sehr flexibel und empirisch fruchtbar auf verschiedene Akteur-
konstellationen und Interaktionsformen angewandt werden. Antonia Liitteken
gelingt es dabei in besonderer Weise, die Ergebnisse der empirischen Analyse
auf der Grundlage des akteurzentrierten Institutionalismus mit den Aussagen
der Theorien institutionellen Wandels zu verbinden. Damit betritt die Autorin
auch auf konzeptioneller Ebene Neuland.

Antonia Liitteken ist ein wichtiger Beitrag zur Umwelt- und Institutionenfor-
schung gelungen, der die Aufmerksamkeit auf einen vernachlissigten Aspekt
der Transformation lenkt. Der Beitritt Polens zur Europédischen Union und das
Ringen um die Umsetzung von Nachhaltigkeitskonzepten werden die Agrar-
Umweltpolitik kiinftig zu einem wichtigen Politikfeld machen. Wir wiinschen
deshalb dem Buch von Antonia Liitteken interessierte Leserinnen und Leser,
nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Politik und im Bereich der
Interessenvertretung, dort wo iiber die zukiinftige Gestaltung der Agrar-
Umweltpolitik in Polen und in anderen EU-Beitrittslandern entschieden werden
wird.

Berlin, Dezember 2002 Volker Beckmann und Konrad Hagedorn
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