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Kurzfassung

Evolutionäre Algorithmen stellen verschiedene Verfahren für ein breites Gebiet von
Optimierungsaufgaben bereit. Allen Verfahren liegt die von der Natur inspirierte Tech-
nik der schrittweisen Optimierung durch Prinzipien der Evolution zugrunde. Die Evo-
lutionsstrategie als ein Vertreter der Evolutionären Algorithmen ist besonders geeig-
net für Anwendungen, die durch einen Vektor kontinuierlicher Parameter beschrieben
werden können. Ziel dieser Arbeit ist es, die praktische Anwendung von Evolutions-
strategien bei Optimierungsaufgaben zu vereinfachen. Dazu werden drei Aspekte be-
sonders behandelt, die bei der praktischen Anwendung relevant sind: Parallelisierung
von Evolutionsstrategien, das Finden von guten Parametern für die Evolutionsstrategie
selbst und die OptimierungsumgebungEvA, welche diese Methoden und den Einsatz
von Evolutionsstrategien als Optimierungskomponente in einem System unterstützt.

Für Evolutionsstrategien existieren gut entwickelte Mechanismen zur Selbstadaption
der Größe der Suchschritte während derOptimierung. Dies bringt einen wesentli-
chen Geschwindigkeitsgewinn. Für sehr rechenintensive Anwendungen existiert eine
einfache und effiziente Standard-Methode zur Parallelisierung. Wird sie auf Evoluti-
onsstrategien angewendet, wird dabei jedoch der wichtige Prozeß der Selbstadaption
gestört und die Leistungsfähigkeit der Evolutionsstrategie vermindert. In dieser Arbeit
wird die neu entwickelteMedian-Selektionvorgestellt, welche diesen Nachteil nicht
besitzt. Somit kann der Geschwindigkeitsgewinn durch Parallelisierung unter Erhal-
tung der Selbstadaption ausgenutzt werden.

Beim Einsatz der Evolutionsstrategie müssen durch Wahl von Parametern viele Details
des Algorithmus festgelegt werden, welchedie Leistungsfähigkeit deutlich beeinflus-
sen. Besonders wenn der Optimierungsprozeß oft und mit hohen Anforderungen an
eine kurze Ausführungszeit stattfinden muß, lohnt sich eine gute Wahl der Parameter.
Solch eineMeta-Optimierungkann selbst von Experten nicht immer zufriedenstellend
bewältigt werden. Deshalb wird in dieser Arbeit die Erweiterung einer Evolutionsstra-
tegie zur Meta-Optimierung vorgestellt. Auch hier ist Selbstadaption enthalten und
wegen des hohen Rechenaufwands ist der Algorithmus parallelisiert. Daher kann sich
hier der Einsatz der neuen Median-Selektion ebenfalls lohnen.

Die Optimierungsumgebung EvA implementiert neben parallelen Evolutionsstrategien
sowohl die Median-Selektion als auch die Meta-Optimierung. Darüberhinaus wer-
den Aspekte des praktischen Einsatzes von Evolutionsstrategien unterstützt: einfache
und flexible Implementierung von Fitneßfunktionen. Dabei sind viele Rahmenbedin-
gungen, welche die Problemstellung vorgibt, flexibel handhabbar. Der Optimierungs-
schritt stellt in realen Anwendungen oft nur ein Baustein in einem komplexeren Soft-
waresystem dar. Es ist deshalb eine Unterstützung für eine einfache Einbettung und
Interaktion mit dem Gesamtsystem vorhanden.

Es kann gezeigt werden, daß die Median-Selektion sehr gut für den Einsatz von paral-
lelen Evolutionsstrategien geeignet ist. Die Meta-Evolutionstrategie kann als einfache
Methode zur Parameterfindung für Evolutionsstrategien dienen.
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