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I 

Geleitwort 

 

Jan-Robert von Renesse hat sich mit dem selbstgewählten Untersuchungsgegenstand seiner 

Dissertation zur Entscheidung und Verantwortung des Richters und des militärischen Füh-

rers auf der anspruchsvollen Ebene einer Dissertation in ein Neuland begeben, zu dem her-

kömmliche Rechtswissenschaft kaum jemals den Weg gefunden hat. Über den analytischen 

Gehalt hinaus hat der Verfasser damit ein Thema aufgegriffen, das namentlich wegen des 

Gewichts einer richterlichen und einer militärischen Entscheidung eine ebenso gründliche 

wie fachkundige Aufarbeitung verdiente. Der Richter gestaltet mit seiner Entscheidung 

menschliches Leben, ja oftmals Grundprobleme menschlicher Existenz überhaupt. Der mi-

litärische Führer tut dies im Einsatz gleichermaßen, was die ihm unterstellten Soldaten und 

den Gegner seiner kombattanten Handlungen anbetrifft. Gerade dieses Entscheidungsge-

wicht war einer der Anlässe, weshalb eine ideengeschichtliche, begrifflich-analytische und 

entscheidungstheoretische Untersuchung angeraten war, die sich zugleich auf zwei Diszi-

plinen, nämlich auf die Rechtswissenschaft und die Militärwissenschaft bezog. Kenntnisse 

und Erfahrungen in beiden Bereichen haben dazu geführt, daß der Verfasser eine ebenso 

lesenswerte wie fortführbare Erstbehandlung eines interessanten Gebiets vorgelegt hat. Die 

gelungene Schrift wird Interessenten sowohl im Bereich der Justiz wie im Bereich der 

Streitkräfte finden. Die Juristische Fakultät der Ruhr-Universität Bochum hat dieser Dis-

sertation hohes Lob gezollt. 

 

Bochum, im April 2001     Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Knut Ipsen 
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