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Kurzdarstellung

Die Entwicklung und Wartung von komplexen Softwareprodukten erfordert
Transparenz bei Prozessen und Kosten. Messungen im Entwicklungsprozess sind
ein Mittel um diese Transparenz zu schaffen. Sie ermdglichen die Bewertung
und kontinuierliche Uberwachung von Prozessen. Dem versprochenen Nutzen
stehen die Kosten der Messungen gegeniiber. Systematisches Messen im Prozess
verlangt eine an das Unternehmen angepasste Infrastruktur zur Erfassung und
Aufbereitung der Messergebnisse. Der dazu notige Aufwand stellt gerade fiir
kleine und mittelgrofe Organisationen eine Hiirde dar.

Viele Daten aus Entwicklungsprozessen werden heute schon routineméfig er-
fasst, beispielsweise in Issue-Tracking-Systemen und Konfigurationsmanagement-
Systemen. Die in solchen Software-Entwicklungsarchiven ohnehin gesammelten
Daten spiegeln den Ablauf von Teilen der Entwicklungsprozesse wieder. Thre
Auswertung stellt also potentiell eine kostengiinstige Alternative gegeniiber ei-
ner manuellen Erfassung von Statusinformationen dar. In der industriellen Pra-
xis wird diese Datenbasis allerdings nur unzureichend fiir Messungen zum Pro-
zess genutzt. Griinde dafiir sind zum einen fehlende methodische Unterstiitzung
fiir die Entwicklung von Metriken, zum anderen unflexible Werkzeugunterstiit-
zung.

Die in dieser Arbeit entwickelten Methoden und Werkzeuge zielen darauf ab, die
in Software-Entwicklungsarchiven gesammelten Daten besser fiir die Bewertung
von Prozessen nutzbar zu machen. Kern der entwickelten Losung ist die deklara-
tive Sprache I'TMS zur Spezifikation von Metriken auf Issue-Tracking-Systemen.
Diese Sprache ermdglicht eine kompakte und prézise Beschreibung von Metriken
auf einem hohen Abstraktionsniveau. Die vorgestellte Referenzimplementierung
der Sprache kann flexibel an unterschiedliche Software-Entwicklungsarchive an-
gebunden werden. Weiterhin sind die in ITMS spezifizierten Metriken leicht
anpassbar. Dies ermoglicht ein iteratives Verfahren zur Entwicklung und Vali-
dierung von Metriken, welches in dieser Arbeit beschrieben wird.

Um eine systematische Interpretation von Messergebnissen zu erleichern, wird
ein Metamodell fiir Qualitdtsmodelle vorgestellt. Ein solches Qualitdtsmodell
stellt den Bezug zwischen subjektiven Qualitdtsmerkmalen und den Messungen
dar, und ist operativ zur Prozessbewertung einsetzbar. Diese Konzepte wur-
den in einem Qualitdtsmodell-Editor und Auswertungs-Werkzeug umgesetzt.
Das Auswertungswerkzeug unterstiitzt die Klassifikation von Messergebnissen
auf Basis der Werteverteilung empirischer Vergleichsdaten. Dies ermoglicht eine
pragmatische und realistische Einordnung der Messergebnisse.

Anwendbarkeit und Skalierbarkeit der entwickelten Methoden und Werkzeuge
wird am Beispiel der Prozessbewertung in der industriellen Softwareentwicklung
als auch bei der Bewertung von Prozessen im Open Source Bereich demons-
triert.






Le vrai voyage ce n'est pas de chercher des
nouveaux paysages mais un nouveau regard.

(Marcel Proust, 1871-1922)
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